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Введение. Корпоративная форма обеспечи-
вает имущественную обособленность организа-
ции и ее самостоятельное участие в гражданском 
обороте, а государственная регистрация за-
крепляет сведения, которыми руководствуются 
контрагенты и государственные органы. Вместе 
с тем юридическое лицо может использоваться 
для сокрытия фактического руководителя, ис-
полнителя обязательства или выгодоприобрета-
теля. Сведения ЕГРЮЛ подтверждают создание 
юридического лица, но не свидетельствуют о 
самостоятельности его хозяйственной деятель-
ности, поэтому зарегистрированный адрес, ру-
ководитель и банковский счет могут сочетаться 
с оформлением документов по фактически не 
совершавшимся операциям, транзитным пере-
числением денежных средств или заключением 
сделок в интересах другого лица. Именно это 
расхождение между сведениями о юридическом 
лице, внесенными в ЕГРЮЛ, и фактическими об-
стоятельствами его деятельности обусловило 
распространение понятий «фирма-однодневка», 
«техническая компания», «подставное лицо», 
«номинальный руководитель», «недействующее 
юридическое лицо» и «бенефициарный владе-
лец», однако их соотношение не получило после-
довательного законодательного закрепления. 
Законодательство о государственной регистра-
ции направлено на обеспечение достоверности 
сведений ЕГРЮЛ, нормы налогового законо-

дательства требуют установления фактическо-
го исполнителя хозяйственной операции и дей-
ствительного размера налоговой обязанности, 
уголовное законодательство предусматрива-
ет ответственность за незаконное образова-
ние юридического лица через подставных лиц, 
а законодательство о банкротстве регулирует 
установление контролирующих должника лиц и 
возложение на них имущественной ответствен-
ности. Вследствие различия предметов право-
вого регулирования вывод, сделанный в рамках 
одной отрасли права, не должен автоматически 
предопределять оценку организации в других 
правоотношениях, поскольку смешение указан-
ных категорий создает риск необоснованного 
ограничения ее прав и нарушения законных ин-
тересов добросовестных контрагентов.

Объектом исследования являются отноше-
ния, возникающие при создании и деятельности 
юридических лиц, а предмет составляют нормы 
законодательства, судебные позиции и научные 
подходы к определению признаков фиктивности. 
Цель исследования заключается в выявлении та-
ких признаков, разработке критериев их разгра-
ничения со смежными категориями и обоснова-
нии порядка правовой оценки.

Материалы и методы. Материалы и методы. 
Исследование основано на положениях ГК РФ, 
НК РФ, УК РФ, Федерального закона от 8 августа 
2001 г. № 129-ФЗ, иных нормативных правовых 
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актов и правовых позициях Верховного Суда РФ. 
Формально-юридический и системный методы 
использовались для анализа и разграничения 
смежных категорий, а функциональный метод и 
правовое моделирование – для формулирования 
признаков фиктивности и порядка их установле-
ния.

Результаты и обсуждение. Юридическое 
лицо может сохранять статус действующего 
участника гражданского оборота, хотя в рамках 
налоговой проверки, регистрационной процеду-
ры или дела о банкротстве в его деятельности 
выявляются отдельные признаки фиктивности, 
поэтому соответствующая оценка должна отно-
ситься к конкретным обстоятельствам его де-
ятельности. О. А. Капелистая отмечает: «Таким 
образом, с точки зрения современной науки, 
юридическое лицо можно определить как ис-
кусственный, но вместе с тем реальный субъект 
права, обладающий комплексом применимых к 
его природе имущественных и личных неимуще-
ственных прав и обязанностей, созданный в со-
ответствии с законом для определенных целей и 
предназначенный для удовлетворения потреб-
ностей людей, ради которых существует всякое 
право» [1, с. 218], и приведенное определение 
подтверждает реальность юридического лица 
как носителя имущества, прав, обязанностей 
и самостоятельной ответственности. Зависи-
мость от участников или иных контролирующих 
лиц сама по себе не исключает самостоятель-
ного осуществления хозяйственной деятельно-
сти, тогда как признаки фиктивности возникают 
при использовании организации для оформле-
ния решений, сделок, платежей и обязательств, 
фактически определяемых другими лицами. И. 
В. Глазунова указывает: «В связи с этим в про-
фессиональный юридический и финансовый 
оборот вошло новое понятие «фиктивное юри-
дическое лицо»» [2, с. 515], однако этот термин 
требует ограничительного толкования, посколь-
ку вывод о наличии признаков фиктивности не 
должен распространяться на всю правосубъект-
ность организации и все совершенные ею сдел-
ки. Проверка должна охватывать обстоятельства 
заключения и исполнения конкретных сделок, 
распоряжения банковским счетом, привлечения 
исполнителей и использования полученного до-
хода. Об отсутствии самостоятельности может 
свидетельствовать совокупность обстоятельств, 
при которой организация выполняет указания 
другого лица, не вправе изменять условия рас-
четов, не контролирует исполнение договоров 
и обязана передавать полученные средства или 
имущество заранее определенному выгодопри-
обретателю. Следовательно, выражение «юриди-
ческое лицо с признаками фиктивности» обозна-
чает предварительный правовой вывод, который 
подтверждается совокупностью доказательств 
и не предопределяет действительность сделок, 
ответственность руководителя и добросовест-

ность контрагентов.
Сведения ЕГРЮЛ служат исходной информа-

цией, но не являются достаточным доказатель-
ством хозяйственной самостоятельности или ее 
отсутствия. А. В. Габов отмечает: «Так, очевидно, 
в эволюции регистрационной системы можно вы-
делить этап, когда ее конфигурация и основные 
элементы определялись исходя из либерального 
подхода (здесь не берутся в расчет положения 
о создании большинства некоммерческих и кре-
дитных организаций), согласно которому ограни-
чения для создания юридического лица должны 
быть в максимальной степени устранены, а ос-
нования для отказа носить исключительно фор-
мальный характер, ни о какой предварительной 
проверке законности/достоверности сведений, 
вносимых в реестр, не может быть и речи» [3, с. 
113], и такой порядок регистрации не предпола-
гает исследования последующей деятельности 
организации. Законодательство допускает про-
верку сведений ЕГРЮЛ, получение объяснений 
и документов, осмотр недвижимости и направле-
ние уведомления, а непредставление достовер-
ных сведений может повлечь внесение записи о 
недостоверности сведений в порядке, предусмо-
тренном Федеральным законом от 8 августа 2001 
г. № 129-ФЗ и принятыми в соответствии с ним 
нормативными актами. К. А. Сасов подчеркива-
ет: «Поправки, предлагаемые в Федеральный за-
кон от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной 
регистрации юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей», носят сугубо декоративный 
характер» [4, с. 103], и расширение оснований 
контроля не устраняет неопределенность, если 
причины несоответствия не установлены. Отсут-
ствие юридического лица по указанному адресу 
может быть связано с изменением места нахож-
дения или прекращением договора аренды, а 
заявление руководителя о непричастности – с 
подделкой документов либо корпоративным кон-
фликтом, поэтому каждое несоответствие тре-
бует проверки и само по себе не подтверждает 
наличие признаков фиктивности. Недействую-
щее юридическое лицо не обладает предусмо-
тренными законом признаками деятельности, 
тогда как организация с признаками фиктивно-
сти может представлять отчетность, совершать 
платежи и участвовать в судебных разбиратель-
ствах. Запись о недостоверности характеризует 
конкретное сведение ЕГРЮЛ, а вывод о призна-
ках фиктивности основывается на исследовании 
деятельности организации.

Различие между недостоверностью отдель-
ного сведения ЕГРЮЛ и признаками фиктивно-
сти деятельности юридического лица требует 
последовательной проверки, при которой пере-
ход к каждому следующему этапу основывается 
на результатах предыдущего. На первом этапе 
регистрирующий орган определяет проверяемое 
сведение (адрес юридического лица, сведения о 
руководителе или участнике, полномочия лица, 
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действующего без доверенности), устанавливает 
источник информации (заявление заинтересо-
ванного лица, результаты осмотра, документы 
государственного органа или данные инфор-
мационной системы) и предлагает организации 
представить пояснения либо актуальные сведе-
ния. Представленные документы могут подтвер-
ждать изменение адреса, прекращение договора 
аренды, ошибку при заполнении заявления, кор-
поративный конфликт или несвоевременное со-
общение об изменениях, что исключает вывод о 
фиктивности на основании одного регистрацион-
ного несоответствия. Неустранение противоре-
чий служит основанием для второго этапа, в рам-
ках которого исследуется фактический порядок 
управления организацией (выбор контрагентов, 
согласование условий договоров, распоряжение 
денежными средствами, использование элек-
тронной подписи и определение назначения пла-
тежей), а полученные сведения сопоставляются 
с полномочиями лиц, указанных в ЕГРЮЛ. Реги-
стрирующий орган не вправе подменять налого-
вый или правоохранительный контроль, поэтому 
банковские документы, налоговые сведения и 
материалы о движении денежных средств иссле-
дуются только органами, наделенными соответ-
ствующими полномочиями. Переход к третьему 
этапу допускается при выявлении расхождения 
между формальным и фактическим управлени-
ем, а дальнейшая проверка устанавливает цель 
использования юридического лица (докумен-
тальное оформление неисполненных операций, 
сокрытие контролирующего лица, вывод имуще-
ства, неправомерное уменьшение обязательных 
платежей или обход установленного запрета). 
Вывод о наличии признаков фиктивности допу-
скается только при подтверждении связи меж-
ду отсутствием самостоятельной хозяйственной 
функции и указанной целью, причем самосто-
ятельная запись об этом в ЕГРЮЛ не вносится, 
а результаты проверки используются только в 
конкретном производстве.

После проверки регистрационных сведений 
необходимо установить характер фактической 
хозяйственной деятельности, что позволяет раз-
граничить техническую компанию и фирму-одно-
дневку. А. Н. Понамарева отмечает: «Ведь такое 
проявление теневой экономики, как «фирма-од-
нодневка» влечет за собой ущерб государству, 
недостачу налогов и снижает доверие населения 
как к правоохранительным органам, так и к пра-
вящим элитам» [5, с. 2], причем последствия та-
кой деятельности затрагивают и добросовестных 
контрагентов, не располагающих сведениями 
о фактическом исполнителе. И. И. Бачо пишет: 
«На основе проведенного исследования можно 
сделать вывод, что «фирмы-однодневки» оста-
ются ключевым инструментом в системе эконо-
мической преступности, и особенно в соверше-
нии незаконной банковской деятельности путем 
незаконного обналичивания и транзитирования 

денежных средств» [6, с. 80], однако транзитные 
расчеты сами по себе не подтверждают наличие 
признаков фиктивности, поскольку применяют-
ся в агентских, комиссионных, посреднических 
и внутригрупповых отношениях. Транзитный ха-
рактер операций приобретает доказательствен-
ное значение в сочетании с отсутствием расхо-
дов, необходимых для исполнения обязательств 
(на оплату труда, аренду, перевозку, хранение, 
материалы или подрядчиков), перечислением 
основной части поступлений заранее опреде-
ленным лицам и отсутствием права изменять 
условия расчетов. Верховный Суд РФ связыва-
ет применение статьи 54.1 НК РФ с установле-
нием реальности операции и фактической роли 
каждого участника, а недостатки документов, 
отсутствие собственного имущества или неболь-
шая численность работников не освобождают 
налоговый орган от исследования обстоятельств 
исполнения. Техническая компания может не яв-
ляться фактическим исполнителем по конкрет-
ной сделке, но вести реальную деятельность по 
другим договорам, использовать арендованное 
имущество, привлекать исполнителей и распоря-
жаться доходом, поэтому соответствующий вы-
вод ограничивается конкретными операциями и 
периодом. Фирма-однодневка преимущественно 
используется для документального оформления 
сделок и расчетов, совершаемых другими ли-
цами или в их интересах, а наличие признаков 
фиктивности требует подтверждения отсутствия 
самостоятельности при принятии решений, фак-
тического исполнения и собственного экономи-
ческого интереса.

Отсутствие хозяйственной самостоятельно-
сти может подтверждаться обстоятельствами 
фактического управления, а номинальность ру-
ководителя устанавливается с учетом его дей-
ствий, осведомленности, доступа к счетам, элек-
тронной подписи и корпоративным документам. 
М. А. Киселева и Т. В. Сдержикова подчеркива-
ют: «Перечень выясняемых вопросов будет зави-
сеть от степени осведомленности этого лица об 
организаторе, а также подтверждения им факта 
номинального руководства либо опровержения 
путем указания на реальную деятельность орга-
низации и осуществление фактического руковод-
ства ею» [7, с. 108], поэтому показания руково-
дителя необходимо сопоставлять с банковскими 
документами, сведениями ЕГРЮЛ, договорами и 
электронной перепиской. Обстоятельства откры-
тия счета, использования электронной подписи, 
выбора контрагентов, согласования договоров 
и назначения платежей позволяют установить 
лицо, фактически определявшее деятельность 
организации. И. А. Любимова отмечает: «Тем не 
менее правоприменительная практика пришла 
к выводу о том, что руководитель, формально 
входящий в состав органов юридического лица, 
но не осуществлявший фактическое управление, 
не утрачивает статус контролирующего лица, ко-
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торый принадлежит ему в силу должности» [8, с. 
42], и этот вывод соответствует пункту 6 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ № 53. 
Принятие полномочий руководителя, передача 
электронной подписи и кодов доступа к счетам, 
а также подписание недостоверных документов 
имеют самостоятельное правовое значение, но 
фактическое управление другим лицом не ис-
ключает реальной деятельности организации.

Проверка фактического управления не долж-
на ограничиваться действиями формального 
руководителя, так как решения о деятельности 
организации могут приниматься ее участниками, 
контролирующими должника лицами или конеч-
ными выгодоприобретателями, а кредиторы и 
приобретатели имущества могут признаваться 
номинальными участниками отношений только 
при наличии доказательств их подчиненности 
контролирующему лицу. М. В. Столярчук указы-
вает: «Номинальность в банкротстве является 
одним из проявлений злоупотребления правом; 
она характеризуется скоординированными не-
добросовестными действиями номинального 
участника процедуры банкротства и конечного 
выгодоприобретателя, направленными на обе-
спечение контроля за процедурой банкротства 
конечного выгодоприобретателя (выступающего 
в роли должника) или принадлежащего ему юри-
дического лица и минимизацию для него нега-
тивных последствий несостоятельности в ущерб 
интересам кредиторов» [9, с. 68]. Следовательно, 
для установления номинальности необходимо 
доказать согласованность действий, отсутствие 
самостоятельного волеизъявления и совершение 
юридически значимых действий по указанию и в 
интересах контролирующего лица. З. В. Балаки-
на отмечает: «Закрепленный в Налоговом кодек-
се РФ механизм применения данной концепции 
основан на так называемом принципе «сквозного 
налогообложения» доходов, согласно которо-
му российские резиденты могут быть признаны 
«beneficial owner» дохода и обложены налогом 
по налоговым ставкам Налогового кодекса РФ, 
если получают соответствующий доход через це-
почку транзитных иностранных компаний» [10, с. 
7]. Концепция фактического права на доход на-
правлена на установление лица, которое факти-
чески распоряжается доходом, определяет его 
дальнейшее использование и принимает связан-
ные с ним экономические риски. Само наличие 
бенефициарного владельца не свидетельствует 
о фиктивности юридического лица, однако не-
самостоятельность промежуточной организации 
может подтверждаться отсутствием права рас-
поряжаться полученным доходом, обязанностью 
перечислять его заранее определенному лицу и 
отсутствием самостоятельного предпринима-
тельского риска.

Установление фактического контроля тре-
бует определить основания для отступления от 
принципа самостоятельной имущественной от-

ветственности юридического лица, поскольку 
его участники, руководители и иные контроли-
рующие лица отвечают только в предусмотрен-
ных законом случаях. Ю. Э. Монастырский под-
черкивает: «Такая правовая тенденция вроде бы 
должна постепенно или сразу привести к пере-
осмыслению института юридического лица как 
самостоятельно отвечающего всеми своими ак-
тивами, как обособленной единицы в том отно-
шении, что оно не перекладывает имущественное 
бремя на учреждавших его и прочих лиц, в том 
числе своих управляющих» [11, с. 83]. Отступле-
ние от этого принципа допускается при установ-
лении недобросовестных или неразумных дей-
ствий контролирующих лиц и их причинной связи 
с наступившими последствиями. Т. П. Подши-
валов пишет: «Доктрина снятия корпоративной 
вуали способствует защите законных интересов 
кредиторов от недобросовестных учредителей 
юридических лиц» [12, с. 33], причем ее примене-
ние предполагает доказывание злоупотребления 
правом, причинения вреда и причинной связи. 
Д. Д. Быканов уточняет: «Основным назначени-
ем «проникающей ответственности» является 
возмещение убытков, а назначением «отождест-
вления» – запрет обхода законно установлен-
ных ограничений, вытекающих из закона или из 
обязательства» [13, с. 11], следовательно, вид и 
объем ответственности определяются характе-
ром нарушения и его последствиями. Верховный 
Суд РФ допускает привлечение контролирующих 
лиц недействующего юридического лица к ответ-
ственности при доказанности их недобросовест-
ных или неразумных действий и причинной связи 
с невозможностью исполнения обязательств, а 
само исключение организации из ЕГРЮЛ такой 
ответственности не влечет. Аффилированность, 
общий адрес, единый бухгалтерский учет и вну-
тригрупповое финансирование могут сопрово-
ждать законную деятельность группы компаний, 
но вывод имущества, перевод деятельности на 
другое юридическое лицо и оставление задол-
женности за лишенной имущества организаци-
ей могут свидетельствовать о злоупотреблении 
правом.

Сопоставление несоответствий в сведениях 
ЕГРЮЛ, обстоятельств хозяйственной деятель-
ности и цели использования организации по-
зволяет сформулировать три группы признаков, 
каждая из которых имеет самостоятельное до-
казательственное значение. К регистрационным 
признакам относятся недостоверность сведений 
об адресе, непричастность руководителя или 
участника, представление документов без согла-
сия указанного в них лица и невозможность уста-
новить связь с исполнительным органом, однако 
перечисленные обстоятельства служат только 
основанием для дальнейшей проверки и сами по 
себе не подтверждают наличие признаков фик-
тивности. Функционально-экономические при-
знаки выражаются в отсутствии самостоятель-
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ности при принятии основных хозяйственных 
решений, невозможности организовать испол-
нение обязательств собственными или привле-
ченными ресурсами, несоответствии понесенных 
расходов заявленному виду деятельности, тран-
зитном перечислении денежных средств и обя-
зательной передаче полученного дохода заранее 
определенному лицу при отсутствии права само-
стоятельно им распоряжаться. К целевым при-
знакам относятся использование юридического 
лица для оформления документов по фактически 
не совершавшимся операциям, сокрытия контро-
лирующего лица, неправомерного уменьшения 
налоговой обязанности, вывода имущества, за-
труднения взыскания или обхода установленного 
законом запрета. В. В. Бальжинимаева отмеча-
ет: «В отношении фирм-однодневок речь идет о 
фактическом признании со стороны законодате-
ля создания большого количества юридических 
лиц с целью осуществления противоправных 
финансовых и имущественных операций» [14, 
с. 159]. Установление противоправной цели по-
зволяет отличить использование юридического 
лица в фиктивных целях от обычных недостатков 
в организации его хозяйственной деятельности, 
поэтому итоговый вывод должен основываться 
на сочетании хотя бы одного функционально-э-
кономического и одного целевого признака. Вы-
явленные несоответствия в сведениях ЕГРЮЛ 
могут учитываться в общей совокупности дока-
зательств, но не освобождают правопримените-
ля от исследования фактической деятельности 
организации. Юридическим лицом с признаками 
фиктивности предлагается признавать организа-
цию, в деятельности которой за определенный 
период установлено отсутствие самостоятель-
ности при принятии основных хозяйственных 
решений или фактическом исполнении обяза-
тельств, а указанное положение используется 
для оформления фактически не совершавшихся 
операций, сокрытия контролирующего лица, об-
хода установленной законом обязанности или 
причинения имущественного вреда.

Для применения сформулированной систе-
мы признаков необходимо определить порядок 
их установления и разграничить полномочия го-
сударственных органов. Федеральный закон № 

129-ФЗ целесообразно дополнить положениями 
об основаниях направления материалов реги-
страционной проверки в уполномоченный орган, 
требованиях к мотивированному решению и пра-
ве юридического лица представить объяснения 
и возражения. Регистрирующий орган должен 
проверять достоверность сведений ЕГРЮЛ, а ис-
следование хозяйственных операций, движения 
денежных средств, фактического управления и 
налоговых последствий должно осуществляться 
компетентными органами. Юридическому лицу 
следует предоставить не менее тридцати дней 
для представления сведений, документов и воз-
ражений, а уведомление должно содержать вы-
явленное несоответствие, источник информации 
и возможные правовые последствия. Результаты 
проверки не должны отражаться в ЕГРЮЛ в виде 
самостоятельной записи, ограничивать право-
способность организации или подтверждать 
недобросовестность ее контрагентов и до рас-
смотрения возражений не могут служить един-
ственным основанием неблагоприятных право-
вых последствий.

Заключение. Отсутствие единого законода-
тельного подхода к определению юридического 
лица с признаками фиктивности приводит к не-
одинаковой правовой оценке одних и тех же об-
стоятельств в различных отраслях права. В реги-
страционных, налоговых, гражданско-правовых 
и банкротных отношениях сходные обстоятель-
ства исследуются с учетом разных предметов 
доказывания и влекут различные правовые по-
следствия, вследствие чего вывод, сделанный в 
рамках одной процедуры, может необоснованно 
предопределить решение по другому делу. По-
этому дальнейшее развитие законодательства 
должно быть направлено на унификацию исполь-
зуемых понятий, разграничение предметов дока-
зывания и определение пределов наступающих 
правовых последствий, а не на расширение пе-
речня формальных обстоятельств, которые сами 
по себе не подтверждают наличие нарушения. 
Такой подход обеспечит предсказуемость пра-
воприменения и не допустит автоматического 
распространения предварительного вывода кон-
тролирующего органа на иные периоды деятель-
ности, сделки и правоотношения организации.
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