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ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ ПРАВОМ

АННОТАЦИЯ. В статье исследуется проблема применения института признания безвестно от-
сутствующим и объявления умершим к военнослужащим, самовольно оставившим часть и в отноше-
нии которых возбуждены уголовные дела по статье 337 Уголовного кодекса Российской Федерации 
(далее – УК РФ). Автор анализирует коллизию между гражданско-правовым механизмом, получившим 
ускоренную реализацию в условиях специальной военной операции, и публично-правовым запретом 
уклонения от военной службы. На основе анализа конкретных судебных дел выявляются риски лега-
лизации уклонения от исполнения воинского долга через органы судебной власти, а также злоупо-
требления правом со стороны заявителей. Формулируются практические предложения по совершен-
ствованию законодательства и правоприменительной практики в целях недопущения использования 
гражданско-правовых институтов в противоречии с их назначением.
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В условиях проведения специальной во-
енной операции (далее – СВО) институт 

признания гражданина безвестно отсутствую-
щим и объявления его умершим приобрел осо-
бую социальную и правовую значимость. Тысячи 
семей, утративших связь с военнослужащими, 
оказались в ситуации правовой неопределен-
ности, когда отсутствие документального под-
тверждения гибели или пропажи лица блоки-
ровало доступ к мерам социальной поддержки, 
пенсионному обеспечению и иным выплатам, 

предусмотренным законодательством. Реакцией 
законодателя стало принятие Федерального за-
кона от 14 апреля 2023 г. № 120-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон «О введении 
в действие части первой Гражданского кодек-
са Российской Федерации»» [3], который суще-
ственно сократил сроки признания участников 
СВО безвестно отсутствующими и объявления их 
умершими. Так, военнослужащий или иной участ-
ник СВО может быть признан безвестно отсут-
ствующим, если в течение шести месяцев в месте 
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его жительства нет сведений о месте его пребы-
вания; если же он пропал при обстоятельствах, 
угрожавших смертью, – объявлен умершим так-
же по истечении шести месяцев. Для случаев, 
когда военнослужащий уже признан безвестно 
отсутствующим, срок для последующего объяв-
ления его умершим сокращён до трёх месяцев. 
Данные изменения, безусловно, продиктованы 
гуманными соображениями и направлены на за-
щиту интересов членов семей военнослужащих. 

Однако, как показывает правоприменитель-
ная практика, ускоренный гражданско-правовой 
механизм всё чаще вступает в коллизию с пу-
блично-правовым запретом уклонения от испол-
нения обязанностей военной службы. 

Сложилась ситуация, при которой военнос-
лужащий, самовольно оставивший часть и объ-
явленный в федеральный розыск по подозрению 
в совершении преступления, предусмотренного 
ст. 337 УК РФ [1], спустя полгода может быть по 
заявлению командира воинской части признан 
судом безвестно отсутствующим, а ещё через 
три месяца – объявлен умершим. Внешне безу-
пречная с точки зрения гражданского процес-
са конструкция при ближайшем рассмотрении 
обнаруживает фундаментальное противоречие, 
которое, на наш взгляд, целесообразно сфор-
мулировать следующим образом: лицо, которое 
сознательно скрывается от правоохранитель-
ных органов и органов военного управления, 
фактически получает через судебное решение 
возможность легализовать свое уклонение от 
военной службы. Особенно опасной является 
ситуация, при которой лицо скрывается от ис-
полнения обязанностей, находится в федераль-
ном розыске, однако впоследствии признается 
судом безвестно отсутствующим либо умершим, 
что влечет прекращение уголовного преследо-
вания и возникновение у родственников права 
на получение социальных выплат. Пока данная 
проблематика не получила должного освещения 
в юридической науке, а судебная практика де-
монстрирует отсутствие единообразного подхо-
да: одни суды удовлетворяют соответствующие 
заявления, другие отказывают в их удовлетво-
рении, ссылаясь на наличие в действиях воен-
нослужащего признаков уголовно наказуемого 
деяния.

Прежде чем перейти к анализу коллизии 
между гражданским и уголовным законодатель-
ством, необходимо четко определить юридиче-
скую природу самовольного оставления части и 
его отличие от тех ситуаций, для урегулирования 
которых, собственно, и создавался институт при-
знания лица безвестно отсутствующим.

Объективная сторона преступления, пред-
усмотренного ст. 337 УК РФ, выражается в са-
мовольном оставлении воинской части или места 
службы, а равно в неявке в срок без уважитель-
ных причин на службу. Данное деяние относится 
к категории длящихся преступлений, что озна-

чает, что его исходным моментом считается мо-
мент, когда военнослужащий покинул часть или 
место службы, а юридически завершенным оно 
является с этого же момента, однако фактиче-
ское окончание связывается с прибытием воен-
нослужащего в военную комендатуру, военный 
следственный отдел либо с его задержанием. 

Продолжительность отсутствия выступает 
квалифицирующим признаком и непосредствен-
но влияет на тяжесть назначаемого наказания – 
от ареста до лишения свободы на срок до десяти 
лет, а при наличии квалифицирующих обстоя-
тельств – до двенадцати лет.

Принципиально важным для целей настояще-
го исследования является субъективная сторона 
данного преступления: оно совершается исклю-
чительно с прямым умыслом. Военнослужащий 
осознает, что противоправно покидает место 
службы, предвидит неизбежность наступления 
общественно опасных последствий в виде на-
рушения установленного порядка прохождения 
военной службы и желает этого. Исследование 
субъективной стороны необходимо для четкого 
отграничения самовольного оставления части от 
смежных составов, прежде всего, от дезертир-
ства, ключевым отличием которого выступает 
цель – при самовольном оставлении части ви-
новный преследует цель временно уклониться 
от исполнения обязанностей, тогда как при де-
зертирстве намерен уклониться от службы пол-
ностью. В.С. Пинчук и Д.А. Коротченков в этой 
связи подчеркивают, что данное преступление 
имеет сложную юридическую природу, и у пра-
воприменителя нередко возникают затруднения, 
связанные с правильной квалификацией – ос-
новным критерием здесь выступает срок отсут-
ствия вне расположения части [8, с.59-60]. Е.А. 
Бодрова, детально анализируя отграничение 
самовольного оставления части от смежных со-
ставов, также указывает, что одним из главных 
признаков данного деяния является временной 
характер уклонения, что отличает его от дезер-
тирства, где целью выступает полный отказ от 
несения военной службы [7, с.59].

Важным обстоятельством, исключающим 
преступность деяния, может выступать испол-
нение приказа или распоряжения (ст. 42 УК РФ), 
однако в анализируемых нами ситуациях воен-
нослужащие покидают часть по собственной 
инициативе, без какого-либо распоряжения ко-
мандования.  

Кроме того, ст. 337 УК РФ содержит при-
мечание, согласно которому военнослужащий, 
впервые совершивший данное деяние, может 
быть освобождён от уголовной ответственно-
сти, если самовольное оставление части явилось 
следствием стечения тяжелых обстоятельств. 
Верховный Суд РФ разъяснил, что под такими 
обстоятельствами понимаются объективно су-
ществовавшие на момент оставления части не-
благоприятные жизненные ситуации личного, 
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семейного или служебного характера, воспри-
нимавшиеся военнослужащим как негативные. 
Однако данное примечание не охватывает ситу-
ацию, когда лицо скрывается в течение многих 
месяцев, не заявляя о себе и не реализуя пре-
доставленную законом возможность явиться в 
органы военного управления для разрешения 
возникших обстоятельств.

Принципиальное отличие самовольного 
оставления части от ситуации, которая может 
служить основанием для признания лица безвест-
но отсутствующим, состоит в том, что военнослу-
жащий, совершивший самовольное оставление 
части, действует осознанно и целенаправленно, 
скрывая своё местонахождение от командования 
и правоохранительных органов. Он не является 
«пропавшим» в гражданско-правовом смысле – 
он является уклоняющимся от службы и скры-
вающимся от розыска. Безвестное отсутствие 
как юридическое состояние предполагает объ-
ективную неизвестность места пребывания лица 
для всех заинтересованных субъектов, тогда как 
в ситуации с самовольным оставлением части 
местонахождение военнослужащего неизвестно 
командованию и следствию именно потому, что 
он сам активно этому препятствует.

Федеральный закон № 120-ФЗ, вступивший в 
силу 15 мая 2023 года, внес в Федеральный закон 
«О введении в действие части первой Граждан-
ского кодекса Российской Федерации» статью 
23, которая установила особенности применения 
гражданско-правовых норм о признании без-
вестно отсутствующим и объявлении умершим 
к участникам СВО. Данные изменения подлежат 
применению к правоотношениям, возникшим с 
24 февраля 2022 года, если ко дню вступления в 
силу закона в отношении гражданина не завер-
шено особое производство. Содержательно за-
кон установил два возможных пути:

 1) военнослужащий может быть признан без-
вестно отсутствующим, если в течение шести ме-
сяцев в месте его жительства нет сведений о ме-
сте его пребывания, в том числе такие сведения 
не предоставлены членам его семьи командиром 
воинской части. По истечении трёх месяцев с 
момента вступления в законную силу решения о 
признании безвестно отсутствующим этот граж-
данин может быть объявлен умершим; 

2) прямое объявление умершим. в частности, 
если военнослужащий пропал без вести при об-
стоятельствах, угрожавших смертью или даю-
щих основание предполагать его гибель от опре-
делённого несчастного случая, и в течение шести 
месяцев с момента возникновения таких обстоя-
тельств в месте его жительства нет сведений о 
месте его пребывания.

Нетрудно заметить, что законодатель, фор-
мулируя данные нормы, исходил из презумпции 
добросовестности: предполагается, что воен-
нослужащий действительно пропал при обстоя-
тельствах, связанных с боевыми действиями, и 

его судьба объективно неизвестна. Ни в тексте 
Федерального закона № 120-ФЗ, ни в тексте По-
становления Правительства РФ от 1 сентября 
2023 г. № 1421 [4], утвердившего формы справок 
об обстоятельствах исчезновения гражданина и 
порядок их выдачи, не содержится каких-либо 
оговорок относительно ситуаций, когда отсут-
ствие военнослужащего связано не с боевыми 
потерями или пленением, а с совершённым им 
преступлением – самовольным оставлением ча-
сти. Данный пробел создаёт основу для много-
численных злоупотреблений, что подтверждает-
ся судебной практикой. 

Так, рассмотрим дело № 2-1027/2025 Крас-
нокамского межрайонного суда Республики 
Башкортостан [5], в рамках которого командир 
войсковой части 12271 обратился в суд с заяв-
лением о признании безвестно отсутствующим 
ефрейтора Гаврилова А.В., который 18 октября 
2024 года самовольно оставил часть в районе на-
селённого пункта Кременная Луганской Народ-
ной Республики. Приказом командира военнос-
лужащий был признан самовольно оставившим 
часть, с указанной даты ему прекращены все 
виды выплат, он исключён из всех видов обеспе-
чения. Территориальным подразделением МВД 
России военнослужащий был объявлен в феде-
ральный розыск. Командование части настаива-
ло на том, что принятые меры по установлению 
места пребывания военнослужащего оказались 
безуспешными, сведения о его местонахожде-
нии отсутствуют более шести месяцев. Однако 
в ходе судебного разбирательства были полу-
чены сведения, имеющие решающее значение 
для разрешения дела. Согласно ответу ГБУЗ РБ 
ГБ г. Нефтекамска, Гаврилов А.В. обращался за 
медицинской помощью 30 августа и 6 сентября 
2025 года. Из ответа ОМВД России по Калтасин-
скому району следовало, что военнослужащий 
несколько раз приезжал в деревню Кокуш, где 
проживает его тётя, а 8 сентября 2025 года по-
следняя сообщила в полицию, что Гаврилов А.В. 
приехал к ней и угрожал ей, однако до прибы-
тия сотрудников скрылся. Заместитель прокуро-
ра возражал против удовлетворения заявления. 
Суд, оценив представленные доказательства в 
совокупности, пришёл к выводу, что в течение 
последних шести месяцев Гаврилов А.В. обра-
щался за медицинской помощью и был замечен 
по месту регистрации, в связи с чем отказал в 
признании его безвестно отсутствующим.

Как видим, в данном случае суд не ограничил-
ся формальной констатацией факта отсутствия 
военнослужащего по месту службы в течение 
шести месяцев, а проверил реальные обстоя-
тельства дела и установил, что А.В. Гаврилов не 
является «безвестно отсутствующим» в юридиче-
ском смысле – его местонахождение хотя и неиз-
вестно командованию и органам розыска, но он 
сам активно обнаруживает себя в гражданском 
обороте, обращаясь за медицинской помощью и 
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контактируя с родственниками. 
Более того, его поведение характеризуется 

признаками продолжаемого преступления, по-
скольку он не только самовольно оставил часть, 
но и скрывается от правоохранительных органов, 
а при попытке задержания вновь скрывается. 

Признание такого лица безвестно отсутству-
ющим означало бы создание правовой фикции, 
прямо противоречащей фактическим обстоя-
тельствам.

Между тем, противоположный подход был 
реализован Володарским районным судом Ни-
жегородской области по делу № 2-161/2026 [6]. 
Командир войсковой части 75325 обратился с за-
явлением о признании безвестно отсутствующим 
рядового А.Ю. Шубина. Обстоятельства дела 
существенно отличаются от предыдущего. Так, 
А.Ю. Шубин, 1974 года рождения, самовольно 
оставил воинскую часть 31 июля 2023 года. Для 
участия в СВО он в составе полка не убывал. 21 
февраля 2024 года в отношении него возбуждено 
уголовное дело по ч. 5 ст. 337 УК РФ, 8 апреля 
2024 года он объявлен в федеральный розыск. 
Каких-либо сведений о его местонахождении 
с момента объявления в розыск не поступало, 
он не обращался за медицинской помощью, не 
вступал в контакт с родственниками (которые, к 
слову, у него отсутствуют – он сирота, холост, не 
имеет детей). Цель обращения командира части 
– исключение военнослужащего из списков лич-
ного состава для последующего формирования 
штатной численности. Прокурор в данном деле 
полагал требования подлежащими удовлетворе-
нию. Суд удовлетворил заявление.

Сопоставление двух приведённых дел по-
зволяет выявить ключевой критерий, которым 
должны руководствоваться суды при разреше-
нии подобной категории споров. Если в первом 
рассмотренном нами случае (дело № 2-1027/2025 
Краснокамского межрайонного суда Республики 
Башкортостан) имелись прямые доказательства 
отсутствия признаков безвестного отсутствия 
как юридического состояния и материалы дела 
свидетельствовали о сознательном сокрытии во-
еннослужащего от органов власти, то во втором 
судебном деле (дело № 2-161/2026 Володарского 
районного суда Нижегородской области) место-
нахождение военнослужащего было неизвестно 
ни командованию, ни родственникам, ни пра-
воохранительным органам – он действительно 
исчез, и с момента исчезновения прошло более 
года. При этом суд разъяснил, что в случае явки 
или обнаружения места пребывания гражданина 
решение о признании его безвестно отсутствую-
щим подлежит отмене.

Между тем, следует акцентировать внима-
ние на то, что даже во втором примере судеб-
ной практике возникает закономерный вопрос: 
не создает ли судебное решение о признании 
безвестно отсутствующим военнослужащего, в 
отношении которого возбуждено уголовное дело 

по ст. 337 УК РФ, предпосылок для легализации 
его уклонения от службы? Формально решение 
Володарского районного суда является закон-
ным и обоснованным: сроки соблюдены, сведе-
ния о месте пребывания отсутствуют, цель заяв-
ления носит организационно-штатный характер 
и не связана с получением социальных выплат. 
Однако в иных случаях, где у военнослужащего 
имеется семья, признание его безвестно отсут-
ствующим неизбежно приводит к рискам злоу-
потребления правом, при этом механизм такого 
злоупотребления выглядит следующим образом. 
Военнослужащий самовольно оставляет часть, 
скрывается и объявляется в розыск. Командо-
вание воинской части, будучи заинтересованным 
в освобождении штатной единицы и сокращении 
документооборота, связанного с розыскными 
мероприятиями, по истечении шести месяцев 
обращается в суд с заявлением о признании его 
безвестно отсутствующим. Суд, не располагая 
(или не запрашивая) сведениями о том, что во-
еннослужащий фактически скрывается и перио-
дически обнаруживает себя, удовлетворяет за-
явление. Ещё через три месяца военнослужащий 
может быть объявлен умершим.

Изложенное подводит к ключевому вопросу 
о том, где проходит граница между добросовест-
ным использованием института признания без-
вестно отсутствующим (объявления умершим) 
и злоупотреблением правом применительно к 
военнослужащим, совершившим самовольное 
оставление части. Представляется, что обраще-
ние командира воинской части в суд с заявлени-
ем о признании безвестно отсутствующим воен-
нослужащего, о котором достоверно известно, 
что он самовольно оставил часть и скрывается 
от розыска, а не пропал при обстоятельствах, 
связанных с боевыми действиями, в ряде слу-
чаев может квалифицироваться как злоупотре-
бление правом. Особенно явно это проявляется 
тогда, когда целью обращения является не за-
щита интересов самого военнослужащего или 
членов его семьи, а исключительно освобожде-
ние штатной единицы и прекращение розыскных 
мероприятий. С другой стороны, нельзя полно-
стью исключать применение данного института и 
к военнослужащим, совершившим самовольное 
оставление части. Отсюда можно сделать за-
кономерный вывод о том, что критерием допу-
стимости признания безвестно отсутствующим 
военнослужащего, совершившего самовольное 
оставление части, должен выступать не фор-
мальный факт возбуждения в отношении него 
уголовного дела по ст. 337 УК РФ, а совокупность 
обстоятельств, свидетельствующих о действи-
тельном, а не мнимом характере его безвестного 
отсутствия. 

Полагаем, что к числу таких обстоятельств 
целесообразно отнести: 

- отсутствие сведений о том, что военнослу-
жащий жив и сознательно скрывается (в частно-
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сти, отсутствие обращений за медицинской по-
мощью, пересечений государственной границы, 
контактов с родственниками и иными лицами, 
совершения гражданско-правовых сделок), 

- наличие у заявителя правовой цели, не свя-
занной с созданием искусственных оснований 
для получения третьими лицами социальных вы-
плат.

Полагаем, что выявленные в ходе исследова-
ния проблемы требуют комплексного решения, 
включающего как законодательные, так и пра-
воприменительные меры. Так, на законодатель-
ном уровне предлагается дополнить статью 23 
Федерального закона «О введении в действие 
части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации» положением, прямо исключающим 
возможность признания безвестно отсутству-
ющим или объявления умершим военнослужа-
щего, в отношении которого возбуждено уго-
ловное дело по ст. 337 или ст. 338 УК РФ (либо 
осужденного за данные преступления), если в 
материалах дела отсутствуют достоверные све-
дения, позволяющие предполагать его гибель 
при обстоятельствах, не связанных с совершени-
ем им преступления. Данное ограничение может 
быть преодолено, если заявителем представле-
ны доказательства того, что военнослужащий, 
первоначально самовольно оставивший часть, 
впоследствии пропал при обстоятельствах, объ-
ективно угрожавших его жизни (например, попал 
в зону боевых действий, был захвачен в плен, 
стал жертвой преступления). Однако бремя до-
казывания данных обстоятельств должно лежать 
на заявителе.

Кроме того, целесообразно дополнить Уго-
ловно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации (далее УПК РФ) [2] нормой, согласно 
которой признание обвиняемого безвестно от-
сутствующим или объявление его умершим в 
порядке гражданского судопроизводства не яв-
ляется основанием для прекращения уголовного 
дела, если имеются достаточные данные пола-
гать, что обвиняемый скрывается от следствия 
и суда. Приостановление производства по делу 
в связи с розыском обвиняемого и прекращение 
дела в связи с его смертью – это два принципи-
ально разных основания, и их смешение недопу-
стимо.

Также видится целесообразным выработать 
единообразный подход к рассмотрению дел дан-
ной категории. Судам при рассмотрении заяв-
лений о признании безвестно отсутствующими 

военнослужащих, в отношении которых имеется 
информация о возбуждении уголовного дела по 
ст. 337 УК РФ, следует в обязательном порядке 
истребовать из воинской части и органов во-
енного следствия полную информацию об об-
стоятельствах исчезновения военнослужащего, 
включая копии материалов розыскного дела и 
сведения о том, поступала ли от разыскиваемого 
информация после объявления его в розыск (об-
ращения за медицинской помощью, пересечение 
границы, совершение сделок, привлечение к ад-
министративной ответственности и т.п.). 

Прокурору, участвующему в рассмотрении 
дел данной категории, следует давать мотивиро-
ванное заключение с учетом всей совокупности 
установленных обстоятельств, а не ограничи-
ваться формальной констатацией соблюдения 
сроков.

В сфере межведомственного взаимодей-
ствия следует наладить оперативный обмен ин-
формацией между командованием воинских ча-
стей, органами военного следствия, органами 
внутренних дел и судами. В настоящее время не-
редки ситуации, когда командование части, об-
ращаясь в суд, не располагает (или делает вид, 
что не располагает) сведениями о фактическом 
обнаружении военнослужащим себя, поскольку 
соответствующие данные аккумулируются в ор-
ганах внутренних дел и не передаются в воин-
скую часть. Создание единой информационной 
базы, содержащей актуальные сведения о всех 
военнослужащих, в отношении которых возбуж-
дены соответствующие дела, позволило бы су-
дам оперативно получать полную информацию и 
принимать обоснованные решения.

В случаях, когда установлено, что военнос-
лужащий, признанный безвестно отсутствующим 
или умершим, фактически жив и сознательно 
скрывался, а полученные членами его семьи со-
циальные выплаты расходовались в его интере-
сах, необходимо ставить вопрос о привлечении 
виновных лиц к ответственности за мошенни-
чество при получении выплат (статья 159.2 УК 
РФ). Кроме того, сам факт последующего обна-
ружения военнослужащего живым должен влечь 
не только отмену судебного решения в порядке 
статьи 44 ГК РФ, но и служить основанием для 
привлечения его к уголовной ответственности 
по совокупности преступлений: за самовольное 
оставление части и за мошенничество (при дока-
занности его причастности к получению выплат). 
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