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Введение

Специальная военная операция и сопрово-
ждающее её беспрецедентное санкционное и 
информационное давление на Российскую Феде-
рацию обнажили ряд угроз национальной безо-
пасности, противодействие которым отечествен-
ному правопорядку приходится выстраивать 
заново. Одной из таких угроз стала диверсионная 
деятельность, число зарегистрированных эпизо-
дов которой резко возросло начиная с 2022 года. 
Если в течение пятилетнего периода, предше-
ствовавшего началу специальной военной опе-
рации, диверсия как оконченное преступление 

фиксировалась правоохранительными органами 
лишь в единичных случаях, то уже в первый год 
проведения специальной военной операции ко-
личество возбуждённых по статье 281 Уголовно-
го кодекса Российской Федерации (далее — УК 
РФ) дел исчислялось десятками и сотнями [11]. 
Подобная динамика свидетельствует не о стати-
стической случайности, а о качественном изме-
нении характера угроз, с которыми сталкивается 
государство, и с неизбежностью ставит перед 
юридической наукой задачу переосмысления на-
копленного теоретического материала.

Актуальность обращения к данной пробле-
матике объясняется также тем, что специальные 
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исследования диверсии как преступного деяния 
проводились преимущественно в советский пе-
риод отечественного правоведения, тогда как 
действующий Уголовный кодекс, равно как и 
весь массив законодательства об обеспечении 
безопасности, был принят в принципиально иных 
политических и экономических условиях. Нара-
ботки прошлых десятилетий не могут быть меха-
нически перенесены на современную норматив-
ную базу, а появление в структуре Особенной 
части УК РФ новых составов, а именно статей 
281.1, 281.2, 281.3, а также дополнение статьи 63 
УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание, 
позволяет говорить о формировании отдельно-
го института уголовного права, который условно 
можно обозначить как институт преступлений 
диверсионной направленности.

Целью настоящей работы является комплекс-
ный анализ преступлений диверсионной направ-
ленности через призму их влияния на экономи-
ческую безопасность Российской Федерации, а 
также оценка адекватности избранных законода-
телем средств уголовно-правового противодей-
ствия данной угрозе. Для достижения поставлен-
ной цели необходимо решить следующие задачи: 
раскрыть содержание понятий национальной и 
экономической безопасности и определить ме-
сто диверсионной деятельности в системе угроз 
государству; проследить генезис уголовно-пра-
вовых норм о диверсии и дать их общую харак-
теристику; показать механизм причинения вреда 
экономике при совершении диверсии; обобщить 
имеющиеся статистические данные о состоянии 
и динамике этого вида преступности; сформу-
лировать выводы о направлениях дальнейшего 
противодействия.

1. Понятие и правовые основы обеспечения 
национальной и экономической безопасности 

Российской Федерации

Прежде чем переходить к анализу диверси-
онных преступлений, необходимо определить 
понятийный аппарат, поскольку именно от со-
держания категорий «национальная безопас-
ность» и «экономическая безопасность» зависит 
корректная оценка общественной опасности 
рассматриваемых деяний.

Нормативную основу обеспечения нацио-
нальной безопасности составляют Конституция 
Российской Федерации как основной закон госу-
дарства [1], Федеральный закон от 28.12.2010 № 
390-ФЗ «О безопасности» [3], Федеральный закон 
от 28.06.2014 № 172-ФЗ «О стратегическом пла-
нировании в Российской Федерации» [4], Стра-
тегия национальной безопасности Российской 
Федерации, утверждённая Указом Президента 
Российской Федерации от 02.07.2021 № 400 [5], 
Стратегия экономической безопасности Рос-
сийской Федерации, утверждённая Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 13.05.2017 
№ 208 [6], а также иные нормативные правовые 

акты.
Согласно Стратегии национальной безопас-

ности, национальная безопасность определяет-
ся как состояние защищённости национальных 
интересов Российской Федерации от внешних 
и внутренних угроз, при котором обеспечива-
ются реализация конституционных прав и сво-
бод граждан, достойные качество и уровень их 
жизни, гражданский мир и согласие в стране, 
охрана суверенитета Российской Федерации, её 
независимости и государственной целостности, 
социально-экономическое развитие страны [5]. 
Из приведённого определения следует, что на-
правленность национальной безопасности но-
сит прежде всего антропоцентричный характер: 
конечной целью её обеспечения выступает за-
щищённость личности, её прав, свобод и закон-
ных интересов. Данный подход согласуется со 
статьёй 2 Конституции Российской Федерации, 
устанавливающей, что человек, его права и сво-
боды являются высшей ценностью, а их призна-
ние, соблюдение и защита составляют обязан-
ность государства [1].

Вместе с тем права и свободы личности не 
могут рассматриваться в отрыве от публичных, 
государственных интересов. Государство, не 
способное обеспечить собственную безопас-
ность, суверенитет, обороноспособность и тер-
риториальную целостность, объективно лиша-
ется возможности гарантировать безопасность 
общества и отдельного гражданина. Националь-
ная безопасность, таким образом, представля-
ет собой систему взаимосвязанных институтов 
экономического, оборонного, информационного, 
культурного и иных, обеспечение которой воз-
можно лишь при условии защищённости каждого 
из составляющих её элементов.

Среди перечисленных институтов особое, 
системообразующее значение принадлежит эко-
номической безопасности. Официальное опре-
деление данного понятия закреплено в Страте-
гии экономической безопасности Российской 
Федерации на период до 2030 года: экономиче-
ская безопасность представляет собой состоя-
ние защищённости национальной экономики от 
внешних и внутренних угроз, при котором обе-
спечиваются экономический суверенитет стра-
ны, единство её экономического пространства, 
условия для реализации стратегических нацио-
нальных приоритетов Российской Федерации [6]. 
Обобщая признаки, заложенные в приведённой 
дефиниции, можно утверждать, что достижение 
экономической безопасности создаёт предпо-
сылки для сбалансированного и устойчивого 
развития всех отраслей народного хозяйства в 
отсутствие деструктивного внешнего и внутрен-
него воздействия.

Значительная часть современных исследо-
вателей признаёт фундаментальную роль эко-
номики в жизнедеятельности общества и госу-
дарства, что позволяет говорить о системной 
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взаимосвязи экономической безопасности со 
всеми остальными составляющими националь-
ной безопасности. Посягательство, непосред-
ственно направленное на экономическую сфе-
ру, закономерно влечёт дестабилизацию иных 
областей общественной жизни; вместе с тем и 
деструктивное воздействие на любой другой 
элемент национальной безопасности, напри-
мер, на информационную инфраструктуру или 
объекты транспорта, неизбежно отражается на 
состоянии экономики. Данное обстоятельство 
обусловливает целесообразность рассмотрения 
диверсионной деятельности прежде всего через 
призму её влияния на экономическую безопас-
ность государства, поскольку именно в этой пло-
скости соответствующий вред проявляется наи-
более отчётливо и поддаётся содержательному 
анализу.

2. Диверсионные преступления как институт 
российского уголовного права: генезис и 

система норм

Уголовная ответственность за диверсию 
предусмотрена статьёй 281 УК РФ, устанавли-
вающей ответственность за совершение взрыва, 
поджога или иных действий, направленных на 
разрушение или повреждение предприятий, соо-
ружений, объектов транспортной инфраструкту-
ры, средств связи или иного имущества, а равно 
на причинение вреда здоровью людей, если эти 
действия совершены в целях подрыва эконо-
мической безопасности и обороноспособности 
Российской Федерации [2]. До 2022 года данный 
состав применялся крайне редко: по сведениям 
Криминологической ассоциации имени А.И. Дол-
говой, за период с 2018 по 2022 год был зафикси-
рован лишь один случай осуждения по указанной 
статье, тогда как уже за период 2022–2023 годов 
было зарегистрировано 154 случая совершения 
преступления, предусмотренного статьёй 281 УК 
РФ [11]. Столь резкий количественный скачок 
стал закономерной реакцией на изменение опе-
ративной обстановки в условиях специальной 
военной операции и одновременно обнажил не-
достаточность прежнего теоретического и зако-
нодательного инструментария.

Отсутствие специальных составов, направ-
ленных на противодействие диверсионной де-
ятельности на подготовительных стадиях, до 
2022 года объясняется не столько упущением 
законодателя, сколько объективной логикой 
уголовно-правового регулирования, которое по 
общему правилу не может носить опережающе-
го, превентивного характера в отсутствие ре-
альной криминологической потребности. Резкий 
рост числа диверсионных проявлений с началом 
специальной военной операции создал такую по-
требность, и законодатель отреагировал введе-
нием в Уголовный кодекс комплекса новых норм: 
статьи 281.1 (содействие диверсионной деятель-
ности), 281.2 (прохождение обучения в целях 

осуществления диверсионной деятельности) и 
281.3 (организация диверсионного сообщества 
или участие в нём), а также изменением статьи 
63 УК РФ, дополненной пунктом «с», относящим 
к обстоятельствам, отягчающим наказание, со-
вершение любого преступления в целях пропа-
ганды, оправдания или поддержки диверсионной 
деятельности [2]. Указанные новеллы позволяют 
охарактеризовать законодательный подход как 
системный: уголовно-правовому воздействию 
подвергается не только оконченная диверсия, 
но и весь цикл подготовки к ней, включая вер-
бовку, обучение и организационное объединение 
исполнителей.

Совокупность перечисленных норм даёт 
основания для выделения в структуре Особен-
ной части УК РФ самостоятельного института 
- преступлений диверсионной направленности 
(диверсионных преступлений). Данный вывод 
подтверждается и позицией ряда учёных, об-
ращающихся к анализу генезиса соответствую-
щего законодательства и его пенализационного 
потенциала [7; 9; 10]. Вместе с тем следует кри-
тически оценить встречающееся в литературе 
расширительное толкование, согласно которому 
в состав указанного института включается любое 
преступление, совершённое в целях пропаганды, 
оправдания или поддержки диверсии, то есть 
отягчающее обстоятельство, предусмотренное 
пунктом «с» статьи 63 УК РФ [2]. Подобная по-
зиция представляется недостаточно обоснован-
ной, поскольку иное преступление, совершён-
ное с такой целью, само по себе не находится 
в устойчивой причинно-следственной связи с 
последующим совершением диверсии, а лишь 
опосредованно повышает вероятность её со-
вершения в будущем. Уголовно-правовой анализ 
статей 281–281.3 УК РФ показывает, что их объ-
единяющим признаком выступает единый объект 
посягательства-экономическая безопасность и 
обороноспособность государства, что и состав-
ляет содержательное основание для выделения 
соответствующей группы норм в отдельный ин-
ститут.

Отдельного внимания заслуживает вопрос 
о разграничении диверсии со смежным соста-
вом террористического акта, предусмотренным 
статьёй 205 УК РФ. Оба состава характеризуют-
ся общеопасным способом совершения: взры-
вом, поджогом или иными аналогичными дей-
ствиями, что на практике порождает сложности 
квалификации. Ключевое отличие заключается 
в направленности умысла: если целью террори-
стического акта является устрашение населения 
и оказание воздействия на принятие решений 
органами власти, то целью диверсии выступает 
подрыв экономической безопасности и оборо-
носпособности страны, а устрашение населения 
не входит в число обязательных признаков со-
става. Правильное разграничение данных соста-
вов имеет существенное практическое значение, 
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поскольку от него зависит корректная квали-
фикация содеянного и, соответственно, эффек-
тивность применяемых мер уголовно-правового 
воздействия.

3. Механизм причинения вреда 
экономической безопасности при 

совершении диверсии

Диверсионная деятельность представляет 
собой преимущественно внешнюю по отношению 
к национальной экономике угрозу: её возникно-
вение, как правило, не обусловлено внутренними 
закономерностями функционирования хозяй-
ственной системы государства, а привносится 
извне в качестве инструмента враждебного воз-
действия. В этом смысле диверсия выступает 
наиболее радикальной формой посягательства 
на экономическую безопасность, поскольку не-
посредственный ущерб от её совершения про-
является практически мгновенно, тогда как её 
косвенные экономические последствия способ-
ны разворачиваться на протяжении длительного 
времени и в полном объёме поддаются оценке 
лишь после устранения всех последствий соде-
янного.

Показательным представляется то обстоя-
тельство, что непосредственный материальный 
ущерб от отдельного акта диверсии зачастую 
сравнительно невелик, тогда как отложенные во 
времени последствия способны причинить значи-
тельно больший вред, предотвращение которо-
го затруднено ввиду невозможности их точного 
прогнозирования. Широкую известность получи-
ли случаи атак нефтеперерабатывающих заво-
дов с применением беспилотных летательных ап-
паратов: подобные атаки, как правило, наносят 
относительно ограниченный физический ущерб 
конкретному объекту, однако вывод из строя 
даже отдельного звена производственной цепи 
предприятия способен временно парализовать 
его нормальную хозяйственную деятельность в 
целом. На протяжении периода вынужденного 
простоя такого предприятия неизбежно страда-
ет вся связанная с ним цепочка производства и 
последующей реализации продукции: от постав-
щиков сырья до конечных потребителей [8].

Изложенное позволяет сформулировать об-
щий вывод о характере вреда, причиняемого 
диверсией экономической безопасности госу-
дарства: нарушение стабильного функциони-
рования даже одного элемента хозяйственной 
системы неизбежно отражается на состоянии 
всех остальных её сфер, поскольку современная 
экономика представляет собой сложную систему 
взаимосвязанных и взаимообусловленных отно-
шений, элементы которой не способны функци-
онировать полностью автономно друг от друга. 
Именно системный, каскадный характер эконо-
мического ущерба и делает диверсию угрозой, 
противодействие которой исключительно эко-
номическими средствами страхованием рисков, 

резервированием мощностей, диверсификацией 
производственных цепочек не может считать-
ся достаточным и должно дополняться мерами 
государственно-правового, в том числе уголов-
но-правового, характера.

4. Особенности уголовно-правового 
противодействия диверсионной деятельности 

и его превентивный характер

Специфика диверсии как преступного дея-
ния заключается в чрезвычайной скоротечности 
объективной стороны: способы её совершени-
я-взрыв, поджог и иные аналогичные действия 
реализуются практически мгновенно, что дела-
ет пресечение диверсии в момент её непосред-
ственного осуществления крайне затруднитель-
ным, а зачастую и вовсе невозможным. Данное 
обстоятельство предопределило избранный за-
конодателем путь противодействия диверсион-
ной деятельности: основной акцент сделан не 
на пресечении оконченного преступления, а на 
предупреждении самой возможности его совер-
шения посредством криминализации подготови-
тельной деятельности.

Введение в Уголовный кодекс статей 281.1–
281.3 позволило распространить уголовно-пра-
вовое воздействие на деятельность по вербовке 
и содействию, на обучение лиц методам осу-
ществления диверсий, а также на создание и 
функционирование диверсионных сообществ, то 
есть на всю организационную инфраструктуру, 
обеспечивающую совершение диверсий [2]. По-
добный подход представляется обоснованным и 
в определённой степени подтверждается прак-
тикой: регулярные сообщения органов власти 
и средств массовой информации о пресечении 
диверсионной деятельности на стадии приго-
товления свидетельствуют о работоспособности 
избранной модели превентивного реагирования. 
Одновременно расширение уголовно-правового 
инструментария приобретает особую значимость 
в условиях так называемой гибридной войны, для 
которой характерно использование невоенных, в 
том числе диверсионных, средств воздействия 
на противника без формального объявления со-
стояния войны [7]. В этих условиях способность 
государства пресекать организационную и под-
готовительную деятельность, предшествующую 
диверсии, приобретает не меньшее значение, 
чем реагирование на уже совершённое посяга-
тельство.

Вместе с тем эффективность превентивной 
модели противодействия не может быть в полной 
мере оценена без учёта правоприменительной 
статистики. Приведённые выше данные о росте 
числа зарегистрированных диверсионных пре-
ступлений с единичных случаев в период 2018–
2022 годов до 154 эпизодов в 2022–2023 годах 
[11] свидетельствуют не только об обострении 
криминогенной обстановки, но и о возросшей 
активности правоохранительных органов по вы-
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явлению соответствующих деяний. Дальнейшее 
накопление правоприменительной практики соз-
даёт предпосылки для более точной криминоло-
гической оценки эффективности новых уголов-
но-правовых норм и, при необходимости, для их 
последующей корректировки.

Заключение

Проведённый анализ позволяет сделать не-
сколько взаимосвязанных выводов. Во-первых, 
экономическая безопасность занимает системо-
образующее положение в структуре националь-
ной безопасности Российской Федерации, по-
скольку дестабилизация экономической сферы 
объективно влечёт за собой негативные послед-
ствия для иных составляющих национальной 
безопасности государства. Во-вторых, диверси-
онная деятельность представляет собой одну из 
наиболее радикальных внешних угроз экономи-
ческой безопасности: непосредственный ущерб 
от диверсии проявляется практически мгновен-
но, тогда как её систематические, отложенные 
во времени последствия способны затрагивать 
целые производственные и сбытовые цепочки и 
с трудом поддаются точному прогнозированию.

В-третьих, резкий рост числа диверсионных 
проявлений начиная с 2022 года обусловил фор-
мирование в структуре российского уголовного 
законодательства самостоятельного института 
преступлений диверсионной направленности, 
включающего составы статей 281, 281.1, 281.2 
и 281.3 УК РФ, объединённые единым объектом 
посягательства-экономической безопасностью и 
обороноспособностью государства. Отсутствие 

соответствующих специальных норм до 2022 
года не может быть охарактеризовано как зако-
нодательный пробел, поскольку уголовно-право-
вое регулирование по своей природе реактивно 
и следует за реальной криминологической по-
требностью, а не опережает её.

В-четвёртых, избранная законодателем мо-
дель противодействия: криминализация не толь-
ко оконченной диверсии, но и всего цикла под-
готовки к ней представляется обоснованной с 
учётом объективной невозможности пресече-
ния диверсии на стадии её непосредственно-
го совершения ввиду скоротечности объектив-
ной стороны данного деяния и характеризуется 
комплексной и превентивной направленностью. 
Такой подход приобретает дополнительную ак-
туальность в условиях гибридного противосто-
яния, характеризующегося использованием не-
военных инструментов давления на экономику и 
обороноспособность государства.

Наконец, следует констатировать, что ком-
плексное научное изучение и противодействие 
преступлениям диверсионной направленности 
до недавнего времени не проводилось на си-
стемной основе, тогда как масштаб и динамика 
соответствующей угрозы требуют скоординиро-
ванных усилий со стороны всех органов государ-
ственной власти, а также дальнейшего развития 
уголовно-правовой доктрины в данной области, 
включая уточнение признаков состава диверсии, 
совершенствование правил её отграничения от 
смежных преступлений и выработку единых под-
ходов к оценке причинённого экономике вреда.
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