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Введение

Актуальность темы обусловлена фундамен-
тальными сдвигами в соотношении рыночных 
механизмов и государственного воздействия на 
экономику, наблюдаемыми в последние десяти-
летия. Кризис 2008–2009 гг., пандемия COVID-19, 
санкционные войны и структурная перестройка 
глобальных цепочек поставок вновь поставили 

на повестку дня вопрос о пределах, формах и 
эффективности государственно-правового регу-
лирования экономики. Как справедливо отмеча-
ется в литературе, «колесо маятника между эта-
тизмом и либерализмом продолжает колебаться, 
однако каждый новый цикл обнажает нерешён-
ные институциональные проблемы» [1, c. 45].

Степень научной разработанности проблемы 
представляется неравномерной. Если историче-
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ские формы вмешательства государства в эко-
номику достаточно подробно изучены в работах 
Дж. М. Кейнса, Ф. Хайека, К. Поланьи, а также 
советских и постсоветских теоретиков права (В. 
С. Нерсесянц, Г. В. Мальцев), то современные 
барьеры правового регулирования в условиях 
цифровой экономики и гибридных угроз оста-
ются концептуально незавершёнными. Особен-
но это касается институциональных ловушек, 
порождённых самой регуляторной системой, и 
потенциала развития, связанного с новыми пра-
вовыми технологиями.

Цель настоящей статьи заключается в ком-
плексном анализе эволюции государствен-
но-правового регулирования экономики, вы-
явлении устойчивых барьеров, блокирующих 
адаптацию правовых механизмов к современным 
вызовам, и определении перспективных направ-
лений развития регуляторной системы.

Для достижения указанной цели поставлены 
следующие задачи:

1.	 Периодизировать исторические этапы 
эволюции государственно-правового регулиро-
вания экономики с выделением доминирующих 
правовых инструментов.

2.	 Классифицировать и охарактеризовать 
существующие барьеры (институциональные, ад-
министративные, технологические, правовые) на 
современном этапе.

3.	 Обосновать потенциал развития регуля-
торной системы с использованием концепций 
«умного регулирования» и экспериментальных 
правовых режимов.

4.	 Сформулировать рекомендации по прео-
долению барьеров в российском правовом кон-
тексте.

	 Методологическую основу исследования 
составляют диалектический метод познания, по-
зволяющий рассмотреть регулирование в дина-
мике; институциональный подход (Д. Норт) для 
анализа формальных и неформальных ограни-
чений; историко-правовой метод для периоди-
зации; сравнительно-правовой метод для сопо-
ставления российского и зарубежного опыта; а 
также методы экономического анализа права (Р. 
Познер) и форсайт-исследований для оценки по-
тенциала развития. Эмпирическую базу состави-
ли российские и зарубежные нормативные пра-
вовые акты, судебная практика, статистические 
данные (включая показатели административной 
нагрузки) за 2000–2024 гг.

1. Основные этапы эволюции государственно-
правового регулирования экономики

Первый этап (конец XIX – 1930-е годы) вклю-
чает в себя формирование антимонопольного и 
социального регулирования. Эволюция начина-
ется с принятия в США закона Шермана (1890), 
положившего начало антитрестовскому законо-
дательству. В правовом поле закрепляется идея 
о том, что государство не только «ночной сто-

рож», но и арбитр, поддерживающий конкурен-
цию. В России этого периода — в ходе столыпин-
ской реформы и затем в первые годы советской 
власти — происходил радикальный слом част-
ноправовых институтов и создание администра-
тивно-командной системы, где правовые формы 
регулирования экономики сводились к плановым 
актам и фондовым обязательствам.

Второй этап (1940–1970-е годы) – кейнсиан-
ский консенсус. Государственно-правовое ре-
гулирование приобретает системный характер. 
Появляются комплексные кодексы (налоговые, 
бюджетные), законы о полной занятости (Акт 
1946 г. в США), развёрнутое социальное законо-
дательство. В этот же период в СССР происхо-
дит попытка возврата к хозяйственно-правовым 
методам (кибернетика, реформа Косыгина 1965 
г.), но правовая форма остаётся жёстко подчи-
нённой партийно-административным механиз-
мам.

Третий этап (1980–2000-е годы) представляет 
собой неолиберальную волну и дерегулирова-
ние. Приватизация, дерегулирование финансо-
вых рынков, сокращение прямого администри-
рования. В России — шоковая терапия 1990-х и 
принятие Гражданского кодекса (часть первая 
— 1994 г.), закрепившего рыночные основы, но в 
условиях слабого правоприменения и массовой 
криминализации экономики. Доминантой стало 
понимание права как «минимально необходимо-
го каркаса».

Четвёртый этап (2010-е – настоящее вре-
мя) подразумевает поиск нового баланса. Кри-
зисы обнажили необходимость активного, но 
качественно иного регулирования. На первый 
план выходят: а) макропруденциальное регу-
лирование; б) цифровая трансформация госу-
дарственных услуг; в) «зелёное» регулирование 
(климатические законы, таксономии). Правовые 
инструменты становятся более сложными, часто 
— чрезмерно детализированными, что порожда-
ет новые барьеры.

2. Существующие барьеры государственно-
правового регулирования экономики

Анализ современной практики позволяет вы-
делить четыре группы устойчивых барьеров. К 
ним относятся несоответствие формальных пра-
вил и сложившихся практик (институциональные 
ловушки). Пример — в России длительное сохра-
нение практики «ручного управления» при фор-
мально закреплённых рыночных процедурах. 
Это создаёт для бизнеса непредсказуемость: 
закон может быть не изменён, но его примене-
ние становится вариативным в зависимости от 
ведомственных разъяснений. Кроме того, значи-
мым барьером выступает низкое качество нор-
мативных актов: отсылочные, бланкетные нор-
мы, регулярные «правовые штормы» (более 4–5 
изменений ключевых налоговых законов в год) [2, 
c. 112–115].
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Несмотря на программы «регуляторной ги-
льотины», уровень административной нагруз-
ки на бизнес в РФ остаётся высоким. Согласно 
докладу Минэкономразвития, в 2023 г. среднее 
время на выполнение обязательных требований 
в сфере контроля составляло 210 часов в год на 
одно малое предприятие [3, c. 8]. К администра-
тивным барьерам также относятся: избыточное 
лицензирование, несогласованность реестров 
разрешений, «цифровой дуализм» (требование 
бумажных копий при наличии электронного до-
кументооборота).

Правовая система по определению консер-
вативна и отстаёт от темпов технологических из-
менений. Сходная ситуация с оборотом крипто-
валют, смарт-контрактами. Фактически закон 
фиксирует уже пройденный технологический 
этап, блокируя инновации. Например, требо-
вание о первичных учётных документах на бу-
мажном носителе для некоторых операций (Фе-
деральный закон № 402-ФЗ «О бухгалтерском 
учёте») вступает в противоречие с практикой 
полностью цифровых цепочек сделок. Это проти-
воречия внутри самой системы права: коллизии 
между актами равной юридической силы, нечёт-
кое разграничение полномочий между уровнями 
публичной власти (федеральным, региональным, 
муниципальным). Исследование авторов показа-
ло, что в сфере регулирования малого и средне-
го предпринимательства более 30% действую-
щих нормативных предписаний дублируются или 
противоречат друг другу [4, c. 204].

Федеральный закон от 31.07.2020 № 258-ФЗ 
«Об экспериментальных правовых режимах в 
сфере цифровых инноваций» создал платформу 
для «регулятивных песочниц». ЭПР позволяют 
на ограниченной территории или в отношении 
ограниченного круга лиц отступать от общих 
требований. Это мощный инструмент преодоле-
ния технологического барьера. Перспектива — 
расширение ЭПР не только на цифровые, но и на 
социально-экономические эксперименты (напри-
мер, базовый безусловный доход, альтернатив-
ные формы занятости). Потенциал ЭПР реализо-
ван пока менее чем на 30%: требуется снижение 
административных процедур получения статуса 
участника ЭПР.

Речь идёт о трёх уровнях:
1.	 Оцифровка процессов (электронное пра-

вительство, реестры) — базовый уровень, актив-
но внедряемый.

2.	 «Право как код» — перевод правовых 
норм в алгоритмы, которые могут автоматически 
исполняться (например, налоговый мониторинг, 
автоматическое исчисление налогов). Это сни-
жает административные барьеры.

3.	 Предиктивное регулирование — исполь-
зование больших данных и ИИ для прогнозиро-
вания эффектов правовых решений до их приня-
тия. За рубежом (Эстония, Сингапур) пилотные 
проекты уже показывают снижение числа неже-

лательных последствий в 15–20% [6, p. 78].
Для России потенциально значимым явля-

ется создание цифровых платформ взаимодей-
ствия бизнеса и регулятора с обратной связью 
в реальном времени. Отдельное направление 
— использование распределённого реестра для 
прозрачного контроля цепочек поставок, что 
снижает издержки соблюдения требований.

Развитие системы предполагает переход от 
статичного к динамичному праву. Предлагается:

•	 Введение обязательной «регуляторной 
паузы» при принятии актов, затрагивающих ма-
лый и средний бизнес (на 30–60 дней для апроба-
ции на ограниченной выборке).

•	 Создание независимого Совета по оцен-
ке регуляторного воздействия при законода-
тельном органе (по аналогии с бюджетным кон-
тролем).

•	 Интеграция обратной связи от бизнеса в 
систему оценки работы контрольно-надзорных 
органов (индикатор «доверие»).

Реализация этих мер позволит снизить ин-
ституциональные барьеры и постепенно транс-
формировать сам тип регулирования — от жест-
ко императивного к партисипативному.

Особенность российской модели государ-
ственно-правового регулирования экономики 
— высокая концентрация полномочий на феде-
ральном уровне при слабости местного эконо-
мического правотворчества. Барьером выступа-
ет также правовой нигилизм и низкая правовая 
культура части хозяйствующих субъектов, что 
затрудняет внедрение саморегулирования. Од-
нако потенциал развития в России значителен 
благодаря: 1) стартовым условиям цифровиза-
ции госуправления (федеральные платформы 
Госуслуг, ЕСИА); 2) законодательной базе для 
ЭПР; 3) накопленной экспертизе в сфере оценки 
регулирующего воздействия (с 2010 г.).

Критически важным представляется отказ от 
«штрафной» модели контроля в пользу консуль-
тационной. Эксперимент с мораторием на плано-
вые проверки для МСП в 2022–2024 гг. показал, 
что число нарушений безопасности не выросло, 
а издержки бизнеса снизились на 12–15% [3, c. 
23]. Это убедительный аргумент в пользу систем-
ной реформы.

Проведённый выше анализ барьеров и потен-
циала развития позволяет перейти к выработке 
конкретных прикладных предложений, адресо-
ванных законодателю и правоприменителю. Ре-
ализация этих предложений способна не только 
снизить остроту выявленных проблем, но и обе-
спечить поступательную эволюцию всей системы 
государственно-правового воздействия на эко-
номику.

Как показано ранее, административные ба-
рьеры во многом связаны с устаревшей парадиг-
мой контроля — «найти нарушение и наказать». 
Современные тенденции (в том числе в рамках 
реформы контрольно-надзорной деятельности, 
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начатой в РФ в 2019–2021 гг.) свидетельствуют 
о необходимости перехода к риск-ориентиро-
ванной и профилактической модели. Конкретные 
меры включают:

•	 Внедрение системы «рейдерского кон-
троля» наоборот: донастройка механизмов, при 
которых проверка начинается не с планового 
задания, а с сигнала о высокой вероятности на-
рушения (использование индикаторов риска в 
автоматическом режиме). Это позволит снизить 
общее число проверок при сохранении эффек-
тивности [8, c. 56].

•	 Законодательное закрепление приорите-
та предписания перед штрафом. Для субъектов 
малого и среднего предпринимательства, совер-
шивших впервые ненамеренное нарушение, обя-
зательной мерой должно стать предупреждение 
с разумным сроком устранения. Штраф — толь-
ко при систематическом или опасном наруше-
нии. Опыт пилотных проектов показал сокраще-
ние издержек бизнеса на 18–20% без ущерба для 
безопасности [3, c. 41].

•	 Создание единого цифрового реестра 
обязательных требований в машиночитаемом 
формате. В настоящее время действуют десят-
ки тысяч подзаконных актов, многие из которых 
носят ведомственный и не всегда доступный биз-
несу характер. Единый реестр с обязательной 
системой классификации и поиска по отраслям 
снизит трансакционные издержки на соблюде-
ние требований не менее чем на 25%, по оценкам 
экспертов [9, c. 88].

3. Расширение инструментария 
экспериментальных правовых режимов

Федеральный закон № 258-ФЗ создал не-
обходимую базу, однако его потенциал исполь-
зуется не в полной мере. Для преодоления тех-
нологических и институциональных барьеров 
предлагается:

•	 Распространение ЭПР на социально-э-
кономические нововведения, не связанные на-
прямую с цифровыми инновациями. Например, 
апробация особых форм трудовых отношений 
(платформенная занятость, «нулевые» контрак-
ты) или эксперименты с налогообложением са-
мозанятых (уже частично реализовано, но мо-
жет быть расширено на новые регионы и виды 
деятельности). Это позволит праву «догонять» 
экономику не за 5–7 лет, а в режиме реального 
времени [10, c. 132–135].

•	 Упрощение процедуры получения стату-
са участника ЭПР. Сегодня для входа в песоч-
ницу требуется прохождение многоступенчатого 
согласования (включая отраслевые ведомства, 
Минцифры, экспертное сообщество), что зани-
мает в среднем 4–6 месяцев. Для малых иннова-
ционных компаний это неприемлемо. 

•	 Введение механизма «автоматического 
продления» успешных ЭПР на всю территорию 
страны без необходимости принятия отдельного 

закона. Если по итогам эксперимента (обычно 3 
года) доказана положительная динамика клю-
чевых показателей (рост инвестиций, снижение 
цен, повышение качества услуг), режим должен 
становиться общим правилом. В противном слу-
чае сохраняется риск того, что удачные локаль-
ные эксперименты так и останутся локальными 
[5, c. 22].

4. Развитие частно-государственного 
партнёрства в правотворчестве

Наконец, системным барьером остаётся де-
фицит обратной связи от реальных участников 
экономического оборота на стадии формирова-
ния правовых норм. Предлагается:

•	 Введение обязательных общественных 
слушаний (в том числе в электронной форме) для 
всех законопроектов, затрагивающих предпри-
нимательскую деятельность, с длительностью не 
менее 30 дней.

•	 Закрепление в регламентах министерств 
и ведомств требования о публичном ответе на 
каждое значимое замечание с обоснованием 
причин отклонения.

•	 Создание постоянно действующей плат-
формы «Регуляторный календарь», где публику-
ются план разработки актов, сроки ОРВ, посту-
пившие отзывы и итоговые решения. Это сделает 
процесс прозрачным и предсказуемым, снижая 
уровень правового нигилизма [6, c. 206–208].

Реализация перечисленных пяти блоков мер 
не требует конституционной реформы или кар-
динальной смены экономического курса. Она ле-
жит в плоскости политической воли и последо-
вательного законодательного оформления уже 
апробированных (в том числе зарубежных) меха-
низмов с учётом российской специфики. Их вне-
дрение позволит преодолеть наиболее острые 
барьеры, описанные в предыдущих разделах, и 
реализовать потенциал развития, который в на-
стоящее время существует лишь в виде разроз-
ненных пилотов и научных концепций.

Заключение

Проведённое исследование эволюции госу-
дарственно-правового регулирования экономи-
ки позволяет сделать следующие выводы.

1.	 Историческое развитие демонстрирует 
маятникообразное движение между либерализа-
цией и ужесточением, однако современный этап 
отличается наложением трёх фундаментальных 
вызовов: экономической нестабильности, техно-
логической революции и геополитической фраг-
ментации. Ни одна из прошлых моделей (ни кейн-
сианская, ни неолиберальная) не может быть 
применена в чистом виде.

2.	 Существующие барьеры носят систем-
ный характер и включают институциональные 
ловушки (разрыв формальных правил и практик), 
административное сверхнормирование, техно-
логическое отставание права и внутренние кол-
лизии правовой системы. Эти барьеры не только 
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снижают экономическую эффективность, но и 
деформируют саму правовую материю, порож-
дая недоверие к праву.

3.	 Потенциал развития раскрывается че-
рез синтез «умного регулирования», экспери-
ментальных правовых режимов, цифровизации 
правовых норм («право как код») и институцио-
нальной гибкости. Ключевое условие — смена 
парадигмы: от регулирования как принуждения к 
регулированию как сервису и сотрудничеству.

Практическая значимость исследования за-
ключается в выработке конкретных предложе-
ний для законодателя: а) законодательно закре-
пить приоритет электронного документооборота 
над бумажным в хозяйственной сфере; б) расши-
рить сферу действия ЭПР на неналоговые плате-
жи и трудовые отношения; в) создать независи-
мую систему постфактум оценки эффективности 
действующих норм с правом их автоматической 
отмены при недоказанной эффективности.
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