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ВОЗМОЖНЫЕ РИСКИ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ ПРОЦЕССУАЛЬНЫМИ 
ПРАВАМИ ПРИ ИСПОЛЬЗОВАНИИ СУДЕБНОЙ МЕДИАЦИИ В 
ГРАЖДАНСКОМ И АРБИТРАЖНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются риски недобросовестного использования процедуры 
медиации на судебной стадии разрешения спора между сторонами. Автором также затрагивается 
вопрос использования досудебной медиации во вред другим участникам процедуры и правопорядку 
в целом. Рассматриваются отдельные способы злоупотребления правом на медиацию. Предлагаются 
отдельные законодательные механизмы устранения обнаруженных рисков: от расширения полномо-
чий суда по обнаружению недобросовестного поведения участников медиации до конкретных мер 
процессуальной ответственности. В конце статьи автор приходит к выводу, что активное внедрение 
судебной процедуры без предусмотренных процессуальным законом гарантий на добросовестное ис-
пользование процедуры будет снижать интерес тяжущихся сторон к этому способу альтернативного 
разрешения споров.
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ANNOTATION. The article discusses the potential risks of unfair use of mediation as a means of 
resolving disputes at the judicial level. The author also raises the issue of the potential misuse of pre-trial 
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Медиация как процедура примирения сто-
рон обладает большим потенциалом и 

преимущества ее внедрения очевидны. Напри-
мер, медиация позволяет разрешить спор меж-
ду сторонами либо без привлечения суда вовсе, 
либо без его существенного участия. Тем самым 
снижается нагрузка на судебную систему, а сами 
суды могут перенаправить свои ресурсы на раз-
решение иных, более сложных и комплексных 
споров.  

Таким образом, перспективность и привле-
кательность института медиации в цивилисти-

ческом процессе заключается в обеспечении 
принципа процессуальной экономии для всех его 
участников. 

В то же время, существующая правовая ре-
гламентация медиации создает простор в недо-
бросовестном использовании сторонами про-
цедуры. Говоря иначе, нынешнее состояние 
медиации обеспечивает стороны возможностью 
использовать процедуру в качестве процессуаль-
ного злоупотребления. 

На практике использование медиации как 
разновидности процессуального злоупотребле-
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ния весьма вариативно. Недобросовестное при-
менение разнится от элементарного стремления 
одной стороны затянуть рассмотрение дела или 
отложить начало судебного разбирательства до 
обоюдного использования результатов процеду-
ры в качестве обхода действующего правопоряд-
ка. 

По этой причине необходимо установить ри-
ски процессуальных злоупотреблений, которые 
могут возникнуть при массовом использовании 
медиации на досудебных и судебных стадиях раз-
решения споров. 

Чтобы понять, как медиация может исполь-
зоваться в качестве злоупотребления правами 
в процессе необходимо определить содержание 
самого понятия «злоупотребления процессуаль-
ными правами». 

Отметим, что понятие злоупотребления про-
цессуальным правом, как и понятие процессуаль-
ной добросовестности не закреплено в качестве 
легальной дефиниции в профильных законах – 
АПК РФ и ГПК РФ. 

Существует только общее положение о том, 
что все участники судебного процесса должны 
добросовестно пользоваться своими процессу-
альными правами (ч. 2 ст. 41 АПК РФ и ч. 1 ст. 35 
ГПК РФ). По этой причине понятие «процессуаль-
ных злоупотреблений» и его содержание выво-
дится практикой из конкретных судебных казусов 
[1, стр. 124], т.е. через судейское усмотрение.

Например, в судебной практике злоупотре-
бление процессуальными правами расценивает-
ся как действия лица, нарушающие права и инте-
ресы других лиц и направленные на затягивание 
судебного процесса [2].

В науке под злоупотреблением процессу-
альными правами может пониматься «их осу-
ществление тяжущимися для достижения целей, 
несогласных с целью процесса – правильным и 
скорым разрешением дел» [3, стр. 611].

По мнению А.В. Юдина, злоупотребление 
процессуальными правами – это гражданские 
процессуальные правонарушения. То есть про-
тивоправные, вредоносные процессуальные дей-
ствия/бездействия участников процесса, совер-
шаемые ими с видимостью реализации прав для 
ущемления интересов иных лиц и правосудия в 
целом [4, стр. 33]. 

На основе указанных определений, можно 
установить, что злоупотребление процессуаль-
ными правами – это особый вид процессуально-
го правонарушения, совершаемый лицами в виде 
действий или бездействий, противоречащих це-
лям и задачам судопроизводства и влекущий в 
качестве последствий причинение вреда другим 
участникам разбирательства и (или) правосудию 
в целом.

Главной особенностью процессуальных зло-
употреблений является то, что они могут прояв-
ляться в любом институте процессуального пра-
ва. Институт медиации исключением также не 

является. Поэтому дальше будут рассмотрены 
несколько наиболее вероятных рисков с которы-
ми может столкнуться общество и государство.

Первым из возможных рисков является ис-
пользование недобросовестной стороной спора 
медиации для затягивания судебного разбира-
тельства. 

В особенности, интерес недобросовестной 
стороны может проявляться:
− в сборе или уничтожении доказательств, 

для усиления своей позиции или ослабления по-
зиции другой стороны.
− в отсрочке исполнения обязательства; 
− в использовании времени на проведение 

медиации для вывода активов, уменьшения мас-
сы или сокрытия спорного имущества. 

В качестве примера использования меди-
ации для отсрочки возврата долга можно при-
вести решение Среднеахтубинского районного 
суда от 15.05.2017 по делу № 2 366/2017 [5]. Суть 
спора сводилась к следующему: между гражда-
нином и ИП заключен договор на оказание услуг 
по изготовлению и установке соснового сруба на 
готовый фундамент. Свои обязательства по до-
говору гражданин выполнил в полном объеме, в 
отличие от ИП, который к моменту подачи иска 
не внес оплату в размере 869 000 руб. Посред-
ством претензионного обращения и устных за-
явлений, гражданин смог вернуть 330 000 руб. 
Впоследствии обе стороны решили прибегнуть 
к процедуре медиации. Между гражданином и 
ИП было подписано медиативное соглашение по 
вопросу возврата задолженности. Соглашением 
был определен максимальный срок медиации – 
180 дней. Однако по истечении предельного сро-
ка процедуры, обязательство ИП исполнено не 
было. Из-за чего гражданин был вынужден обра-
титься в суд. 

Из общего определения, ранее сформулиро-
ванного нами, следует, что злоупотребление про-
цессуальными правами является особым видом 
процессуальных правонарушений. Соответствен-
но, злоупотребление правом на медиацию будет 
возникать только в том случае, когда сторона 
ставит своей целью затянуть производство по 
делу и извлечь из этого затягивания определен-
ную выгоду.

На это могут указывать: несоблюдение уста-
новленного порядка судебного примирения; 
неявка на заседание судебного примирения; 
безосновательные просьбы об отложении, пе-
реносе заседаний; нарушение согласованных 
сроков представления документов; уклонение от 
конструктивного обсуждения предложений оппо-
нента и т.д. [6]. 

В случае, когда сторона либо стороны хода-
тайствуют о проведении примирительной проце-
дуры или соглашаются с предложением суда о 
ее проведении, суд при необходимости выносит 
определение об отложении судебного разбира-
тельства (ч. 2 ст. 138.1 АПК РФ и ч. 2 ст. 153.2 
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ГПК РФ).
Суд имеет право отложить судебное разбира-

тельство на срок не превышающий 2 месяцев, в 
связи с намерением сторон урегулировать спор 
через примирение, при подаче ими соответству-
ющего ходатайства (ч. 7 ст. 158 АПК РФ и ч. 1 ст. 
169 ГПК РФ). Установленный процессуальными 
кодексами срок является пресекательным и со-
ответственно продлению не подлежит.

Согласно ч. 2 ст. 4 Федерального закона от 
27.07.2010 № 193-ФЗ «Об альтернативной про-
цедуре урегулирования споров с участием по-
средника (процедуре медиации)» (далее – ФЗ «О 
медиации»), если спор передан на рассмотрение 
суда, то допускается применение медиации в лю-
бой момент производства по делу, но до момента 
принятия   решения   по   спору, т.е. до момента 
удаления судьи в совещательную комнату.

Ст. 13 ФЗ «О медиации» предусматривает, что 
сроки проведения процедуры устанавливаются 
сторонами соответствующим соглашением. При 
этом максимальный срок проведения медиации, 
без исключительных оснований для продления 
процедуры, составляет 60 дней или 2 месяца. 

Как отметил Верховный суд РФ: Суд не вправе 
по собственной инициативе устанавливать срок 
для проведения процедуры медиации, отличный 
от срока, определенного сторонами в соглаше-
нии о проведении такой процедуры. При этом 
указанный в соглашении срок не может превы-
шать срок, установленный в Законе о медиации» 
[7]. Следовательно, Верховный суд РФ установил 
приоритет положений ФЗ «О медиации» над поло-
жениями процессуальных кодексов.

Между тем сроки производства по делу в 
зависимости от вида судопроизводства весьма 
различны. Так, ст. 154 ГПК РФ установлен весьма 
непродолжительный общий срок рассмотрения 
гражданских дел – 2 месяца. 

В ст. 152 АПК РФ такой срок установлен в 6 
месяцев.

Как отметил Верховный суд: «если процедура 
медиации была проведена сторонами до обра-
щения в суд, но по каким-либо обстоятельствам 
спор был передан на рассмотрение суда и сто-
роны вновь приняли решение о ее проведении (ч. 
ч. 3 и 4 ст. 7 Закона), то в этом случае суд может 
отложить рассмотрение дела не более чем на 60 
дней, независимо от продолжительности преды-
дущей процедуры» [8]. 

Таким образом, может возникнуть проблема, 
когда сторонами спора установлен максималь-
ный 2-х месячный срок медиации и одна из сто-
рон использует процедуру в целях затягивания 
процесса, а суд не может уменьшить этот срок. 
При этом ходатайство о проведении процедуры 
может быть подано спустя значительное время от 
начала производства по делу. Если в ходатайстве 
будет определен максимальный 2-х месячный 
срок проведения процедуры, то производство по 
делу выходит за временные рамки, установлен-

ные ст. ст. 154 ГПК РФ и 152 АПК РФ. И хотя по 
заявлению Верховного суда РФ это не является 
нарушением разумных сроков разбирательства 
[8], такая позиция высшей инстанции может быть 
уместна только в случае добросовестного ис-
пользования медиации сторонами. В противном 
случае, как раз и возникает нарушение разумных 
сроков производства. Это же происходит и в слу-
чае, когда недобросовестная сторона уговорила 
своего оппонента на повторное участие в медиа-
ции, но уже на стадии рассмотрения дела судом. 

Учитывая, изложенное, суд все-таки рискует 
нарушить процессуальный срок рассмотрения 
дела по существу. В свою очередь это являет-
ся негативным последствием для него самого и 
нарушением права добросовестной стороны на 
производство в разумные сроки. Поэтому важ-
ным в обеспечении эффективности процедуры 
судебного разбирательства является установ-
ление приоритета положений и принципов про-
цессуальных законов над законом о медиации. 
Например, начальный срок проведения судебной 
медиации можно установить в 30 дней, с возмож-
ностью его продления судом до 60 дней. Будет 
более полно реализовываться принцип судеб-
ного руководства. Суд сможет самостоятельно 
устанавливать необходимость медиативной про-
цедуры, исходя из действительной потребности 
сторон в её проведении. 

Вторым из возможных рисков является ис-
пользование медиации сторонами для утвержде-
ния недействительных сделок.

Например, гражданин обратился в суд общей 
юрисдикции с иском к обществу о взыскании 500 
миллионов рублей по договору купли-продажи 
земельного участка. Решением суда в удовлетво-
рении иска отказано. 

По результатам рассмотрения дела судом 
апелляционной инстанции отказано в утвержде-
нии представленного сторонами мирового согла-
шения, по условиям которого общество обяза-
лось добровольно выплатить истцу заявленную 
сумму. Апелляционный суд отказывая в утверж-
дении соглашения исходил из того, что договор-
ная цена участка существенно превышает его 
кадастровую стоимость. Само общество не зани-
мается тем видом деятельности, который бы со-
ответствовал виду разрешенного использования 
участка. В конечном итоге, суд апелляционной 
инстанции пришел к выводу о прикрытии с помо-
щью мирового соглашения незаконной сделки [9]. 
Хотя в указанном случае процедура медиации не 
упоминается, сам по себе пример является при-
мечательным с той точки зрения, что медиация 
может использоваться в обход действующего за-
конодательства.

Можно, в частности, обозначить тенденцию 
использования досудебной медиации для совер-
шения незаконных финансовых операций сторо-
нами при отсутствии действительного спора о 
праве между ними [10, 11]. В упомянутых случаях 
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процедура использовалась в целях последующей 
легализации и обналичивания денежных средств 
через добровольное или принудительное испол-
нение медиативного соглашения.

Для устранения указанного риска можно 
было бы установить условие о наличии у меди-
атора высшего юридического образования при 
посредничестве в разрешении сложных кате-
горий споров (преимущественно тех, что носят 
сугубо экономический характер). В перспективе 
введение такого образовательного ценза будет 
способствовать уменьшению количества недей-
ствительных сделок.  В противном случае, из-за 
нехватки ряда компетенций в подобных спорах 
медиация превращается не в способ урегулиро-
вания, а в источник новых тяжб.

Третий риск непосредственно связан с пре-
дыдущими и заключается в возможности суда 
выявить и предотвратить злоупотребление пра-
вом на медиацию. 

Фактически, возможность у суда выявить 
процессуальное злоупотребление при исполь-
зовании медиации появляется лишь на стадии 
окончания её проведения. Объясняется это в том 
числе и тем, что суд должен исходить из презумп-
ции добросовестности лиц, использующих лю-
бую из процедур примирения (п. 2 ПП ВАС РФ 
от 18.07.2014 № 50 «О примирении сторон в ар-
битражном процессе») [12]. Тем не менее, суще-
ствует и другая преграда, не позволяющая суду 
выявить злоупотребление ex-ante.

Если обратиться к институту судебного при-
мирения, то процессуальными кодексами пред-
усмотрена возможность суда обратиться к судеб-
ному примирителю для получения информации о 
ходе процедуры (ч. 5 ст. 153.6 ГПК РФ и ч. 5 ст. 
138.5 АПК РФ). Представляется, что в случае по-
лучения запроса, судебный примиритель может 
также отразить информацию о недобросовестно-
сти одной из сторон при проведении процедуры. 

Возникает вопрос: есть ли аналогичная воз-
можность у суда, но в рамках процедуры медиа-
ции? Кодексы такаю возможность не предусма-
тривают. Не содержит такого полномочия суда и 
ФЗ «О медиации». В силу положений ст. 5 назван-
ного закона, вся информация, относящаяся к ме-
диации носит конфиденциальный характер. Если 
стороны не договорились об ином, то истребова-
ние от медиатора информации не допускается. 
Соответственно медиатор не может быть допро-
шен судом и как свидетель о тех обстоятельствах, 
ставших ему известными в связи с проведением 
примирительной процедуры. То есть суд не мо-
жет, без предварительного согласия сторон, уз-
нать о ходе примирительной процедуры и о до-
бросовестности сторон при ее проведении. 

В свою очередь медиатор аналогичным обра-
зом лишен возможности воспрепятствовать зло-
употреблению сторон, прекратив процедуру, т.к. 
для этого нужно согласие участников процедуры 
(п. 3 ст. 14 ФЗ «О медиации»). 

В ФЗ «О медиации» смешиваются две разные 
по своему содержанию категории: сведения о су-
ществе спора и сведения о поведении сторон в 
ходе медиации. По совокупности указанных при-
чин, на сегодня суд лишен возможности опера-
тивно получить информацию от медиатора о не-
добросовестном поведении стороны. Медиатор, 
в случае выявления допущенного стороной про-
цессуального злоупотребления, лишен возмож-
ности как сообщить суду об этом, так и прекра-
тить процедуру без согласия злоупотребившей 
стороны [13]. 

Решение проблемы видится в возможности 
разграничить эти категории сведений и внедрить 
возможность суда запрашивать информацию об 
поведении лиц по аналогии с механизмом судеб-
ного примирения.

С другой стороны, конфиденциальность про-
цедуры может служить для суда самостоятельным 
способом противодействия злоупотреблением 
правом на медиацию. В частности, для пресе-
чения возможности стороной использовать, по-
лученные во время процедуры сведений как са-
мостоятельные доказательства. Например, если 
сторона попытается использовать конфиденци-
альную информацию для доказывания своей по-
зиции, то другая вправе на это возразить. Если 
суд, действительно, осуществляет руководство 
процессом, то опираясь на полученное от другой 
стороны возражение, он становится обязан вы-
яснить природу происхождения представляемого 
доказательства. В случае, когда подтверждается 
возражение стороны и источник доказательства 
– процедура медиации, суд становится обязан ис-
ключить подобное доказательство [14]. 

Четвертым риском является несовершенный 
механизм ответственности за выявленные злоу-
потребления при проведении медиации.

Регламентация использования процедур при-
мирения в процессе не должна сводиться лишь 
к закреплению за сторонами возможности их 
применить. Без установления профилактических 
мер за недобросовестное поведение отсутствует 
возможность обеспечить использование той или 
иной процедуры в соответствии с целями и зада-
чами процесса. 

На сегодня механизм противодействия про-
цессуальным злоупотреблениям не является 
целостным. Например, законодателем в обоих 
кодексах по-прежнему не закреплены нормы, по-
зволяющие суду наложить штраф на лицо, злоу-
потребляющее своим правом. Отдельные нормы, 
регламентирующие противодействие процессу-
альным злоупотреблениям присутствующие в 
ГПК РФ, могут отсутствовать в АПК РФ и наобо-
рот. 

Так, в арбитражном процессе предусмотрена 
возможность суда наложить на злоупотребляю-
щее процессуальными правами лицо обязанность 
компенсировать добросовестной стороне все су-
дебные расходы вне зависимости от исхода дела 
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(ст. 111 АПК РФ). Однако не предусмотрена воз-
можность взыскания компенсации за фактиче-
скую потерю времени, как это установлено ст. 99 
ГПК РФ.

В п. 7 Постановления Пленума ВАС РФ от 
18.07.2014 № 50 изложена уточняющая ст. 111 
АПК РФ позиция: если поведение стороны, обра-
тившейся с ходатайством об отложении в связи 
с проведением примирительной процедуры, оче-
видно свидетельствует об отказе или уклонении 
от участия в процедуре, то суд может отнести на 
такую сторону все судебные расходы. Главное, 
чтобы причины отказа или уклонения от такой 
процедуры были неуважительными и направлены 
на затягивание арбитражного судопроизводства 
[12]. Позже, аналогичную позицию сформировал 
Верховный суд РФ, но уже для гражданского про-
цесса [7].   

В гражданском процессе, наоборот, возмож-
ность взыскать компенсацию за фактическую 
потерею времени есть, а отнесение расходов на 
злоупотребившее лицо прямо кодексом не пред-
усмотрено. При этом, в связи с неясным содер-
жанием ст. 99 ГПК РФ эта норма практически не 
применяется (в частности, непонятно как опре-
делить систематичность противодействия своев-
ременному рассмотрению дела и оценить стои-
мость потраченного времени). 

Однако в правоприменительной практике по-
ложительных примеров применения указанной 
процессуальной ответственности относительно 
злоупотребления правом на медиацию (прочими 
примирительными процедурами) найти не уда-
лось. 

Например, возникает высокая вероятность 
того, что недобросовестная сторона после уста-
новления договоренностей с другой стороной 
о заключении мирового соглашения, начинает 
уклоняться от встреч и обсуждений, касающихся 
его оформления. В апелляционном определении 
Тверского областного суда от 20.11.2014 по делу 
№ 33-4358 четко прослеживаются последствия 
от уклонения стороны от заключения мирово-
го соглашения [15]. Обстоятельства обращения 
в апелляционный суд были следующими: между 
истцом и ответчиком принято решение о заклю-
чении мирового соглашения. Истец доверился 
ответчику и по этой причине решил отказаться от 
иска. После того как суд принял отказ от иска, от-
ветчик начал уклонятся от заключения мирового 
соглашения. Из-за недобросовестности ответчи-
ка истец пропустил срок обжалования определе-
ния суда. По итогу, областной суд отказал истцу 
в восстановлении пропущенного срока, признав 
причины пропуска не уважительными. 

Аналогичная практика сформирована и в ар-
битражном процессе. В деле № А40-25610/16 
апелляционный суд указал на несостоятельность 
аргументов заявителя о том, что судом проиг-
норированы доводы о злоупотреблении процес-
суальными правами противоположной стороны 

при отказе от заключения мирового соглашения. 
Суд указал, что заключение мирового соглаше-
ния является правом, а не обязанностью сторо-
ны. Отказ от заключения мирового соглашения 
не свидетельствует о недобросовестности или 
злоупотреблении правом. Суд первой инстанции, 
установив, что мировое соглашение фактически 
не заключено, поскольку истец отказался от него, 
правомерно не исследовал ни условия мирового 
соглашения, ни позицию второй стороны. Соот-
ветственно обоснованно отклонил ходатайство 
ответчика [16].

Мейнстримная позиция судов, таким обра-
зом, сводится к следующему: лицо вправе отка-
заться от подписания мирового соглашения без 
каких-либо последствий, даже несмотря на то, 
что такое соглашение оно одобрило. 

Из этой позиции возникает проблема, когда 
сторона получает возможность выйти из проце-
дуры медиации без объяснения причин либо на 
поздней стадии проведения. Подобное поведение 
по мнению судов, не будет свидетельствовать о 
недобросовестности действий стороны. Следова-
тельно, все негативные последствия возлагаются 
исключительно на сторону, базово полагавшуюся 
на добросовестность другой стороны спора.

Фактически сторона, которая не обращалась 
с ходатайством о проведении медиации может 
без последствий затягивать процесс, извлекая 
выгоду из своего недобросовестного поведения. 
В то время как механизм, который бы позволял 
выявить это поведение фактически отсутствует. 

Единственным действенным механизмом про-
тиводействия правом на медиацию, пожалуй, яв-
ляется применение судом принципа эстоппель. 
Механизм работы эстоппеля, безотносительно 
применения только к исследуемой в статье про-
цедуре, выражается в запрете резкого измене-
ния своей процессуальной позиции. В контексте 
медиации, например, истец не сможет после ме-
диации полностью отказаться от первоначальных 
требований и предъявить совершенно новый иск, 
основанный исключительно на информации от 
ответчика [14]. 

Одним из вариантов минимизации четвертого 
риска было бы закрепление следующих мер от-
ветственности:
− отдельно установить возможность суда воз-

лагать судебные расходы за проведение медиа-
ции на любую сторону, затягивавшую процесс че-
рез процедуру, а не только на ту, что обратилась 
в суд с соответствующим ходатайством.
− установить правомочие суда делать выводы 

в пользу добросовестной стороны, при условии 
необоснованного уклонения другой стороны от 
участия в процедуре.

В заключение отметим: завершение прими-
рения без достижения результата само по себе 
не свидетельствует о недобросовестности его 
участников. Тем не менее, можно говорить о том, 
что действующие правовое регулирование имеет 
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пробелы, которые могут быть использованы сто-
роной процесса для недобросовестных действий. 

При активном использовании процедуры ме-
диации в судебном разбирательстве, указанные 
риски обязательно дадут о себе знать, если не 
предпринять мер к их законодательной мини-
мизации. В противном случае, злоупотребление 

правом на примирение будет наносить вред не 
только правосудию, но и добросовестной сто-
роне, которая не сможет рассчитывать на спра-
ведливую компенсацию в текущих условиях. 
Отсутствие гарантий, закономерно снижает при-
влекательность альтернативных способов разре-
шения конфликтов. 
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