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УЧАСТИЕ ПРОКУРОРА В РЕАЛИЗАЦИИ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ГОСУДАРСТВА: ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ 

И ПРОБЛЕМЫ ПРАКТИКИ

АННОТАЦИЯ. В статье анализируются процессуальные аспекты участия прокурора в реализа-
ции гражданско-правовой ответственности государства. Выявляются проблемы определения процес-
суального статуса прокурора и ограниченности его полномочий в гражданском судопроизводстве. На 
основе исследования предлагаются меры по совершенствованию законодательства для повышения 
эффективности защиты публичных интересов.
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ASSESSMENT OF CONTRACTOR’S RISKS WHEN CONCLUDING A 
CONTRACT

ANNOTATION. The article analyzes the procedural aspects of the prosecutor’s participation in the 
implementation of the state’s civil liability. It identifies the problems of determining the prosecutor’s procedural 
status and the limitations of his powers in civil proceedings. Based on the research, the article proposes 
measures to improve the legislation in order to enhance the effectiveness of protecting public interests.  

KEY WORDS: Prosecutor, civil liability, procedural status, state, civil proceedings.

Институт гражданско-правовой ответствен-
ности государства занимает центральное 

место в системе защиты прав и законных инте-
ресов граждан и организаций в Российской Фе-
дерации. Как справедливо отмечают исследо-
ватели, «органом, гарантирующим соблюдение, 
защиту прав и свобод человека и гражданина, 
является прокуратура, которая определяется 
государством как единая федеральная центра-
лизованная система органов, осуществляющих 
надзор за соблюдением Конституции РФ и испол-
нением законов и надзор за соблюдением прав 
и свобод человека и гражданина» [1, с. 175]. В 
условиях развития общественных отношений и 
повышения требований к эффективности госу-
дарственного управления роль прокурора в обе-
спечении реализации данной ответственности 
приобретает особое значение. Прокурор, дей-
ствуя в рамках своих полномочий, обеспечивает 
баланс частных и публичных интересов, что соот-
ветствует его конституционному предназначению 
как органа надзора за законностью. Современ-
ный этап развития гражданского процессуаль-
ного законодательства характеризуется поиском 
оптимальных форм участия прокурора в судо-
производстве, что обусловливает актуальность 
настоящего исследования. Цель статьи заклю-
чается в комплексном анализе процессуальных 
аспектов деятельности прокурора по реализации 
гражданско-правовой ответственности государ-
ства и выявлении системных проблем правопри-
менительной практики.

Современное гражданское судопроизвод-
ство является важнейшим инструментом реали-
зации конституционного права каждого на судеб-
ную защиту. Как справедливо отмечает Исаев: 
«Гражданское судопроизводство охватывает 
значительный круг вопросов, с которыми граж-
дане обращаются для защиты своего права. За-
частую эти вопросы обладают повышенной соци-
альной значимостью и требует дополнительной 
поддержки со стороны государства» [6, с. 532]. 
Данная цитата подчеркивает не только широкий 
спектр вопросов, рассматриваемых в рамках 
гражданского судопроизводства, но и особую 
роль государства в обеспечении эффективной 
защиты прав граждан, особенно в тех случаях, 
когда речь идет о социально значимых вопро-
сах. В связи с этим именно прокурор становится 
тем связующим звеном, которое обеспечивает 
трансляцию публичного интереса в плоскость 

частноправовых споров, где гражданин зачастую 
объективно не может противостоять мощному 
административному ресурсу.

Процессуальные формы участия и пробле-
мы статуса

Процессуальной основой участия прокурора 
в гражданском судопроизводстве является ста-
тья 45 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации, предусматривающая две 
основные формы процессуальной активности: 
обращение в суд с заявлением и вступление в 
процесс для дачи заключения. Анализ судебной 
практики показывает, что обращение прокуро-
ра с заявлением в защиту прав граждан часто 
сталкивается с проблемой толкования критерия 
«невозможности самостоятельного обращения» 
гражданина в суд. Отсутствие законодательно 
закрепленного исчерпывающего перечня ува-
жительных причин приводит к расширительно-
му или, напротив, ограничительному толкованию 
данной нормы, что не способствует единообра-
зию судебной практики и может создавать пре-
пятствия для доступа к правосудию социально 
уязвимых категорий населения. На практике под 
«невозможностью» часто понимают не только фи-
зическую или психическую неспособность лица, 
но и сложные жизненные обстоятельства, такие 
как тяжелое материальное положение, правовая 
неграмотность, психологический барьер перед 
лицом государственной машины, что требует от 
суда гибкого и гуманного подхода.

Центральной теоретической и практической 
проблемой остается определение правовой при-
роды процессуального статуса прокурора. В 
научной доктрине сформировались различные 
подходы к данному вопросу. Как справедливо от-
мечает Е.М. Мазурина, «прокурор в гражданском 
судопроизводстве выступает в защиту не своих 
прав, а в защиту прав граждан, неопределённо-
го круга лиц или интересов публично-правовых 
образований. Это говорит о том, что прокурор и 
истец имеют разные цели, вступая в гражданский 
процесс» [3, с. 137].

Данная позиция подчеркивает публично-пра-
вовую природу деятельности прокурора, которая 
не сводится к защите частного интереса. Про-
курор в данном контексте предстает как «агент 
публичного интереса», чья задача – обеспечить 
соблюдение закона как такового, а не только вос-
становить субъективное право конкретного лица.
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А. О. Яценко и А.А. Гордецкий аргументируют 
иную точку зрения, указывая, что «процессуаль-
ный статус прокурора, который наиболее полно 
отражает его цели, задачи и деятельность в граж-
данском процессе, может реализовываться толь-
ко через терминологию «прокурор» и не требует 
дополнений. «Прокурор» — это вид лица, участву-
ющего в гражданском деле и его процессуальное 
положение» [2, с. 444]. Такой подход акцентиру-
ет уникальность и самостоятельность прокурора 
как субъекта гражданских процессуальных пра-
воотношений, обладающего sui generis статусом, 
не тождественным статусу истца, ответчика или 
третьего лица.

Особенность положения прокурора дополни-
тельно раскрывается в исследовании Е. Р. Ерга-
шева, который отмечает, что «однако по своему 
процессуальному положению прокурор отлича-
ется от остальных лиц, участвующих в рассмо-
трении судом гражданского дела. Отличие это 
непосредственно связано с задачей прокурора 
по обеспечению прав, свобод, интересов граж-
дан, интересов общества и государства, что об-
условливает наличие специальных полномочий 
прокурора, которых не может быть у других субъ-
ектов в гражданском судопроизводстве» [4, с. 
35]. Это положение подтверждает необходимость 
специального регулирования статуса прокурора, 
вытекающего из его властных полномочий.

Представляется, что специфика правового 
положения прокурора требует более детальной 
законодательной регламентации, в частности, в 
части определения юридической силы заключе-
ния прокурора, которое в настоящее время в ГПК 
РФ не имеет четкого определения в отличие от ар-
битражного процесса. В арбитражном процессе 
заключение прокурора, данное по делу, оценива-
ется судом наряду с другими доказательствами, 
однако его особая значимость подчеркивается. В 
гражданском процессе этот вопрос остается на 
усмотрение суда, что создает почву для правовой 
неопределенности и снижает превентивный по-
тенциал прокурорского вмешательства.

Анализ правовой позиции высшей судеб-
ной инстанции и ее влияние на реализацию 
прокурорских полномочий

Рассмотрение пункта 3 Постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 26.01.2010 N 1 [8] по-
зволяет выявить существенную коллизию в про-
цессуальном регулировании участия прокурора 
в делах о возмещении вреда. Нормативная кон-
струкция, закрепленная в данном разъяснении, 
устанавливает диспозитивность явки представи-
теля надзорного органа в судебное заседание, 
поскольку его неявка не служит препятствием 
для рассмотрения дела, по существу. Подобный 
законодательный подход вызывает серьезные 
опасения относительно практической реализа-
ции функции прокурора как гаранта соблюдения 
публичных интересов в гражданском судопроиз-

водстве. Фактически, предоставленная суду воз-
можность осуществлять разбирательство в от-
сутствие прокурора, даже если он был привлечен 
к делу, объективно снижает значимость его про-
цессуальной позиции и может минимизировать 
его влияние на конечный результат разрешения 
правового спора.

Возникает правовая ситуация, при которой 
формальное участие прокурора в процессе, не 
подкрепленное обязанностью суда заслушать 
его заключение, лишает его вмешательство пре-
вентивной силы и преобразует его роль из ак-
тивного участника в пассивного наблюдателя. 
Это создает системную проблему для защиты 
интересов граждан в спорах с государством, по-
скольку именно в таких делах позиция прокуро-
ра, основанная на его надзорных полномочиях, 
часто имеет решающее значение для восстанов-
ления нарушенных прав и установления истины 
по делу. Таким образом, закрепленный в пункте 3 
анализируемого Постановления Пленума ВС РФ 
подход не только ограничивает реальное процес-
суальное воздействие заключения прокурора, но 
и опосредованно ослабляет механизм граждан-
ско-правовой ответственности государства, де-
лая его менее эффективным.

Социально значимые категории дел и роль 
государства

Обращения граждан в суд по вопросам, име-
ющим высокую социальную значимость, являют-
ся распространенным явлением. К таким катего-
риям дел можно отнести:

 Трудовые споры. Защита права на своевре-
менную и полную оплату труда, оспаривание не-
законных увольнений, восстановление на работе 
– эти вопросы приобретают особую остроту в пе-
риоды экономической нестабильности. Невыпла-
та заработной платы лишает человека средств к 
существованию, а незаконное увольнение ставит 
под угрозу его профессиональную реализацию и 
социальную адаптацию. Судебная защита в дан-
ном случае является критически важной. Участие 
прокурора здесь позволяет нивелировать дис-
баланс сил между работником и работодателем, 
особенно когда последний является крупной кор-
порацией или государственным учреждением.

 Пенсионные и социальные споры. Вопросы, 
связанные с невыплатой или недоплатой пенсий 
и социальных пособий, а также с обеспечением 
прав на медицинскую помощь, в том числе на 
бесплатное оперативное лечение или санатор-
но-курортное лечение, особенно актуальны для 
граждан пенсионного возраста. Недостаточное 
финансирование социальных программ и бюро-
кратические барьеры часто приводят к наруше-
нию прав пенсионеров и инвалидов, что требу-
ет активного вмешательства судебных органов. 
Прокурор, обладая правом проводить проверки, 
может оперативно установить факт нарушения и 
инициировать его устранение в судебном поряд-
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ке.
 Экологические споры. Защита права на бла-

гоприятную окружающую среду становится все 
более актуальной, особенно в регионах с не-
благоприятным климатом или ухудшающейся 
экологической обстановкой. Антропогенные ка-
тастрофы, вызванные деятельностью недобросо-
вестных предпринимателей, приводят к загряз-
нению окружающей среды, ухудшению здоровья 
населения и нарушению прав граждан на безо-
пасную и здоровую жизнь.

Судебные иски о возмещении вреда, причи-
ненного окружающей среде, и о прекращении 
деятельности, угрожающей экологической безо-
пасности, являются важным инструментом защи-
ты экологических прав. В таких делах прокурор 
часто выступает в защиту неопределенного круга 
лиц, что подчеркивает его публичную функцию.

 Жилищные споры. Вопросы, касающиеся 
обеспечения жильем, выселения, признания пра-
ва собственности на жилое помещение, также 
имеют высокую социальную значимость. Особен-
но остро проблема стоит для социально незащи-
щенных слоев населения, таких как сироты, инва-
лиды, многодетные семьи. Нередко такие споры 
связаны с действиями (или бездействием) госу-
дарственных и муниципальных органов, что авто-
матически включает механизм гражданско-пра-
вовой ответственности государства.

Государство играет ключевую роль в обеспе-
чении эффективной судебной защиты социально 
значимых прав граждан. Эта роль проявляет-
ся в обеспечении доступа к правосудию. Госу-
дарство должно обеспечивать равный доступ к 
правосудию для всех граждан, независимо от их 
материального положения. Это включает в себя 
предоставление бесплатной юридической помо-
щи, снижение судебных издержек, упрощение 
процедуры обращения в суд. Необходимо посто-
янно совершенствовать законодательство, регу-
лирующее социально значимые вопросы, устра-
нять пробелы и противоречия, обеспечивать его 
соответствие международным стандартам. Су-
дьи, рассматривающие дела, связанные с защи-
той социально значимых прав, должны обладать 
высокой квалификацией, глубоким знанием за-
конодательства и пониманием социальной про-
блематики. Эффективность судебной защиты во 
многом зависит от своевременного и полного ис-
полнения судебных решений. Государство долж-
но обеспечивать надлежащее функционирование 
системы исполнения судебных решений. Необхо-
димо развивать альтернативные способы разре-
шения споров, такие как медиация и арбитраж, 
которые могут быть более эффективными и ме-
нее затратными, чем судебное разбирательство.

Проблемы практики и ограничения полно-
мочий

Сравнительный анализ полномочий прокуро-
ра в уголовном и гражданском процессах выяв-

ляет их существенную дифференциацию. В сфере 
гражданских правоотношений полномочия про-
курора носят более ограниченный характер, что 
сужает возможности эффективной защиты пу-
бличных интересов, особенно в делах, связанных 
с возмещением вреда, причиненного действиями 
(бездействием) государственных органов. Прак-
тическая реализация прокурорских полномочий 
сталкивается с трудностями при определении 
надлежащего ответчика и установлении при-
чинно-следственной связи между действиями 
должностных лиц и наступившими негативны-
ми последствиями. Зачастую вред причиняется 
сложной совокупностью решений, что позволяет 
органам власти уходить от ответственности, ссы-
лаясь на распределение компетенций.

Качество участия прокурора в процессе не-
посредственно влияет на эффективность защиты 
прав. Как обоснованно указывает Е.Д. Царева, 
«...прокурор должен уметь контролировать из-
ложение своего мнения, исходя из конкретных 
обстоятельств дела и норм действующего зако-
нодательства» [5, с. 293]. Данное требование под-
черкивает высокий уровень профессионализма и 
ответственности, необходимый для реализации 
предоставленных полномочий. Недостаточная 
подготовленность процессуальных документов 
может привести к отрицательным последствиям 
даже при наличии очевидных нарушений закона. 
Это актуализирует вопрос о непрерывном про-
фессиональном образовании прокурорских ра-
ботников и внедрении специализации по ведению 
гражданских дел.

Системной проблемой остается исполнение 
судебных решений о взыскании средств из казны 
публично-правового образования. Несмотря на 
существующие правовые механизмы, прокурор-
ский надзор за стадией исполнения таких реше-
ний нуждается в совершенствовании, посколь-
ку формальное взыскание не всегда приводит к 
реальному восстановлению нарушенных прав. 
Бюджетные процедуры, отсутствие денежных 
средств в соответствующем бюджете, бюрокра-
тические проволочки – все это может свести на 
нет положительный результат судебного акта.

Участие прокурора в гражданском судопро-
изводстве является важным механизмом защиты 
прав и законных интересов граждан, особенно 
тех, кто в силу различных обстоятельств не мо-
жет самостоятельно эффективно отстаивать 
свои права в суде. Как справедливо отмечает 
Акулова: «Прокурор, подавший заявление в суд, 
наделяется всеми процессуальными правами и 
принимает на себя все обязанности, которые ха-
рактерны для истца» [7, с. 129]. Однако, несмо-
тря на наделение прокурора широким спектром 
процессуальных прав, его статус в гражданском 
судопроизводстве не лишен коллизий и ограни-
чений, что может негативно сказываться на эф-
фективности защиты прав граждан.

Наделение прокурора правами и обязанно-
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стями истца, безусловно, является необходимым 
условием для осуществления им качественной 
защиты прав и законных интересов граждан. Это 
позволяет прокурору представлять доказатель-
ства, заявлять ходатайства, участвовать в судеб-
ных заседаниях, обжаловать судебные решения 
и совершать другие процессуальные действия, 
необходимые для эффективной защиты прав 
гражданина, обратившегося за помощью в про-
куратуру. Без такого наделения, роль прокурора 
в гражданском процессе была бы существенно 
ограничена, и он не смог бы в полной мере вы-
полнять свою функцию по защите прав и свобод 
человека и гражданина.

Несмотря на широкие полномочия, прокурор 
в гражданском судопроизводстве сталкивается 
с определенными ограничениями, которые могут 
препятствовать эффективной защите интересов 
гражданина. В частности, прокурор, действуя в 
интересах гражданина, не вправе самостоятель-
но заключать мировое соглашение, даже если 
считает, что это будет наиболее выгодным для до-
верителя. Данное ограничение обусловлено тем, 
что прокурор действует в публичных интересах, а 
заключение мирового соглашения предполагает 
диспозитивность сторон. Отсутствие возможно-
сти самостоятельно заключать мировое согла-
шение может привести к затягиванию судебного 
процесса и увеличению судебных издержек. Это 
создает правовой парадокс: имея полномочия 
истца, прокурор лишен одного из ключевых его 
прав – права на распоряжение предметом спора.

Кроме того, прокурор, как правило, не уча-
ствует в делах, касающихся наследственных 
прав. Защита наследственных прав является, в 
основном, сферой частных интересов, и участие 
прокурора в таких делах возможно только в ис-
ключительных случаях, когда нарушены права не-
совершеннолетних или недееспособных граждан. 
Данное ограничение, хотя и обусловлено специ-
фикой наследственных правоотношений, может 
оставлять без защиты права граждан, которые не 
имеют возможности самостоятельно обратить-
ся в суд, но при этом формально не относятся к 
указанным категориям (например, престарелые, 
одинокие люди, подвергшиеся давлению со сто-
роны родственников).

Предложения по совершенствованию за-
конодательства и правоприменительной прак-
тики

Для преодоления выявленных проблем необ-
ходима системная работа по совершенствованию 
законодательства и правоприменительной прак-
тики. Первоочередной мерой видится закрепле-
ние в статье 45 ГПК РФ более четких критериев, 
раскрывающих понятие «уважительных причин», 
препятствующих гражданину самостоятельно 
обратиться в суд. Это будет способствовать еди-
нообразию судебной практики и снизит риски 
субъективного толкования. В перечень можно 

включить не только состояние здоровья, но и 
подтвержденные факты правовой беспомощно-
сти, сложного материального положения, а так-
же наличие обстоятельств, свидетельствующих 
о явном неравенстве положения гражданина и 
потенциального ответчика (например, государ-
ственного органа).

Во-вторых, требуется законодательное опре-
деление правовой природы и процессуальной 
формы заключения прокурора в гражданском 
процессе. Целесообразно закрепить возмож-
ность представления заключения как в письмен-
ной, так и в устной форме с учетом особенностей 
конкретного дела. Важным шагом стало бы уста-
новление обязательности учета судом позиции, 
изложенной в заключении прокурора по делам, 
затрагивающим публичные интересы, с обязан-
ностью мотивированного обоснования в решении 
случаев отклонения от данной позиции.

В-третьих, для усиления защиты публичных 
интересов следует рассмотреть вопрос о рас-
ширении перечня категорий дел, по которым 
участие прокурора является обязательным. Речь 
идет о делах, связанных с оспариванием норма-
тивных правовых актов, защитой экологических 
прав, прав неопределенного круга лиц, а также 
с возмещением вреда, причиненного в резуль-
тате чрезвычайных ситуаций. Это позволило бы 
превентивно влиять на законность принимаемых 
решений.

Для повышения эффективности защиты прав 
граждан в гражданском судопроизводстве необ-
ходимо расширить полномочия прокурора по за-
ключению мировых соглашений. Следует рассмо-
треть возможность предоставления прокурору 
права заключать мировые соглашения с согласия 
гражданина, в интересах которого он действует. 
Это позволит более оперативно и эффективно 
разрешать споры, не доводя их до длительного 
судебного разбирательства. Необходимо более 
четко определить критерии, при которых участие 
прокурора в делах о наследстве является необ-
ходимым для защиты прав социально незащи-
щенных граждан. Следует наладить более тесное 
взаимодействие между прокуратурой и органами 
социальной защиты для выявления случаев на-
рушения прав граждан, нуждающихся в государ-
ственной поддержке.

Важным направлением совершенствования 
является оптимизация взаимодействия органов 
прокуратуры с иными государственными орга-
нами, включая суды, в целях обеспечения своев-
ременного и полного исполнения судебных ре-
шений о возмещении вреда. Разработка единых 
методических рекомендаций по подготовке про-
курором процессуальных документов будет спо-
собствовать повышению качества прокурорского 
надзора. Кроме того, целесообразно внедрить 
специализацию прокуроров по ведению граждан-
ских дел определенных категорий, что повысит их 
экспертизу и эффективность участия в процессе.
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Проведенное исследование позволяет сде-
лать вывод о том, что участие прокурора в реа-
лизации гражданско-правовой ответственности 
государства представляет собой сложный пра-
вовой институт, эффективность которого зави-
сит от четкости законодательного регулирова-
ния и качества правоприменительной практики. 
Выявленные системные проблемы, связанные 
с неопределенностью процессуального статуса 
прокурора, размытостью критериев его участия 
в процессе и ограниченностью полномочий, тре-
буют комплексного решения. Институт прокурор-
ского участия является динамичным и должен 
адаптироваться к меняющимся социально-эко-
номическим условиям, оставаясь надежным га-
рантом соблюдения публичного интереса и прав 
отдельной личности.

Процессуальный статус прокурора в граж-
данском судопроизводстве является сложным и 
многогранным. Несмотря на широкие полномо-
чия, прокурор сталкивается с определенными 
ограничениями, которые могут препятствовать 
эффективной защите прав граждан. Для повы-
шения эффективности защиты прав граждан не-

обходимо совершенствовать законодательство, 
регулирующее участие прокурора в гражданском 
судопроизводстве, расширять его полномочия 
и повышать уровень взаимодействия с другими 
органами государственной власти. Перспекти-
вы развития института прокурорского участия 
видятся в совершенствовании гражданского 
процессуального законодательства, направлен-
ном на детализацию полномочий прокурора и 
процедурных основ его деятельности, а также 
в оптимизации практики применения существу-
ющих норм. Дальнейшее научное исследование 
данной проблематики и учет позитивного опыта 
будут способствовать выработке сбалансирован-
ной модели участия прокурора в механизме ре-
ализации гражданско-правовой ответственности 
государства, что в конечном итоге усилит защиту 
прав граждан и укрепит принцип верховенства 
права. Усиление роли прокурора как независи-
мого арбитра, обеспечивающего законность в 
сфере частноправовых отношений с участием го-
сударства, является одним из ключевых условий 
построения правового и социального государ-
ства в России.
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