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Лишение свободы как вид уголовного 
наказания тесно связано с тюрьмой. В 

литературе нет однозначной точки зрения на то, 
когда в России появились первые тюрьмы. Одни 
авторы, как, например, Л.П. Рассказов и И.В. 
Упоров, говорят о том, что в российском праве 
тюремное заключение впервые появляется в 
Судебнике 1550 г [1]. Позволим себе не согла-
ситься с такой точкой зрения. Историю появле-
ния тюрьмы следует отнести к Х–ХIII векам, когда 
преступников на Руси по международным дого-
ворам с немцами и греками «заключали в 
погреба». Погреб – это охраняемое помещение 
закрытого типа, по сути дела, подземная тюрьма. 
«Названия “тюрьма” в древнем праве не было, – 
считает В.И. Алексеев, – а ему соответствовали 
названия мест заключения: порубы, погреба, 
ямы, темницы, застенки, остроги. Первые указы-
вают, что первоначальная форма тюрьмы в Рос-
сии – подземелье; застенки возникли в период 
пыток» [2]. Название же «тюрьма» пришло в Рос-
сию из Западной Европы. Подземные тюрьмы в 
Западной Европе устраивались в фундаменте 

крепостных башен. Немецкое название башни 
«Thurm» созвучно с русским «тюрьма». Между 
тем в дошедших до нас исторических памятниках 
Древней Руси не было даже такого слова и поня-
тия, как тюрьма. 

Тюрьма сыграла, да и продолжает играть, в 
государстве двоякую роль. С одной стороны, это 
место отбытия наказания лицом за совершенное 
преступление. И, если мы обратимся к истории 
отбытия наказания в России, это будет история 
тюрьмы. Первая задача тюрьмы – изоляция пре-
ступника от общества. Причем власть, направляя 
человека в тюрьму, не заботилась о его возвра-
щении в общество как полноценного гражданина. 
Поэтому было бы весьма легкомысленно высоко 
оценивать роль тюрьмы как эффективного места 
отбытия наказания. Несмотря на различные 
социально-экономические формации и политиче-
ские режимы, тюрьма в основном выступала как 
средство устрашения, место лишения свободы, 
она так и не достигла ожидаемой эффективности 
исправительного воздействия на преступников. 
«До ХIХ столетия тюрьма не всегда была de jure 
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уголовным наказанием, но всегда была фактиче-
ски одним из значительнейших звеньев общей 
цепи жестоких мер, направленных на преступ-
ника.» [3] Известный советский ученый-пенитен-
циарист Н.А. Струч¬ков высказывал мысль о том, 
не совершило ли человечество роковую ошибку 
на грани ХVI–ХVII веков, сделав главным сред-
ством борьбы с преступностью тюрьму как место 
лишения свободы [4].

А это значит, что тюрьма не смогла выпол-
нить и второй поставленной перед нею, хотя бы 
теоретически, задачи – перевоспитания осужден-
ного. И здесь нельзя не согласиться с известным 
российским пенитенциаристом Б.С. Утевским, 
который утверждал, что «колония, тюрьма – 
самое неблагоприятное место для воспитатель-
ной работы», потому что принципы педагогики 
«трудно применять, одновременно и непрерывно 
карая» [5].

Тюрьме и тюрьмоведению посвящен боль-
шой объем литературы. Наиболее активно иссле-
дования по проблемам тюрьмоведения в России 
стали проводиться со второй половины ХIХ века 
[6]. Достаточно назвать труды таких известней-
ших специалистов пенитенциарной науки в доре-
волюционной России, как М.Ф. Владимирский-Бу-
данов, М.Н. Гернет, Н.Д. Калмыков. В советский 
период сюда прибавились Н.А. Стручков, А.Е 
Наташев, И.С. Ной, Б.С. Утевский.

Несмотря на большой объем исследований, 
авторы не сумели дать полного ответа на ряд 
вопросов, связанных со становлением тюрьмы. В 
частности, в чем причина появления тюрьмы как 
одного из видов пенитенциарной системы? Ведь 
вначале заключение в тюрьму рассматривалось 
как вспомогательное наказание. Тюремное 
заключение в большинстве случаев сочеталось с 
«торговой казнью» – битьем кнутом на торговой 
площади. По сути, телесное наказание было 
основным, а тюремное заключение – вспомога-
тельным. В Судебнике 1550 года 21 раз содер-
жится формулировка «вкинути в тюрьму». 

Остановимся на двух видах наказания – 
битье кнутом как виде телесного наказания и 
тюрьме как месте принудительного содержания 
заключенного. В условиях зарождения феода-
лизма битье кнутом имело, видимо, не столько 
вид телесного наказания в форме причинения 
боли и страдания, сколько, скорее всего, было 
связано с посягательством на честь осужден-
ного. Но затем, с развитием государственности, 
появилась надобность в более длительном изо-
лировании индивидом. Судя по всему, виной 
этому был рецидив преступлений, совершенных 
лицами, уже подвергавшимися телесному нака-
занию [7]. Выскажем еще одну точку зрения на 

появление тюрьмы. Тюрьма возникает там и 
тогда, когда у государства появляются финансы и 
люди для обеспечения функционирования 
тюрьмы как структурного подразделения меха-
низма государственной власти. Издание Судеб-
ника 1550 года стало возможно лишь тогда, когда 
укрепилась централизованная власть великого 
князя Московского. И когда уголовное и уголов-
но-процессуальное право получили достаточно 
высокое развитие и закрепление в решении выс-
шего органа власти [6]. 

Поэтому тюрьму как вид наказания, видимо, 
необходимо рассматривать как следствие разви-
тия государственности. Тюрьма появляется на 
определенном этапе развития государства и 
является непременным атрибутом механизма 
государственной власти. Такая точка зрения 
вызовет недоумение. Между тем это так. 
Зарождение тюрьмы как института лишения сво-
боды в России произошло тогда, когда уголовное 
право вышло за пределы отдельных международ-
ных договоров и превратилось в систематизиро-
ванный свод норм, как это сделано в Судебнике 
1550 года, где впервые называется тюрьма [8]. 

Поэтому за точку отсчета в развитии 
тюрьмы, на наш взгляд, следует взять именно 
Судебник 1550 года. И далее, в течение несколь-
ких веков существования государства Россий-
ского, тюрьма развивалась вместе с государ-
ством. Государство строило тюрьмы, оно же их 
содержало. Наиболее яркое отражение это 
нашло в Соборном уложении, где в ст. 94 гл. ХХI 
предписывалось строить тюрьмы в Москве «госу-
дарственной казною». Поэтому вызывает недоу-
мение утверждение А.А. Симатова о том, что 
«тюремная система России, становление которой 
происходило в течение нескольких столетий, за 
период своего существования ни разу не подвер-
галась радикальному реформированию в соот-
ветствии с духом времени» [9]. Видимо, на вос-
приятие А.А. Симатовым системы исполнения 
уголовных наказаний в дореволюционной России 
оказали влияние труды М.Н. Гернета. Именно он 
утверждал, что «в истории царской тюрьмы нет и 
не может быть ни одного светлого периода» [10]. 
Тюремная система в России, возникнув в ХVI 
веке, неоднократно реформировалась «в соот-
ветствии с духом времени» [11].

Первое реформирование тюремной 
системы началось с издания Соборного уложе-
ния 1649 года. Обратим внимание на «скорость» 
совершенствования законодательства. С 
момента издания последней версии Судебника 
прошло 99 лет. За это время социально-экономи-
ческие условия изменились настолько, что для их 
защиты потребовалось значительно увеличить 
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количество статей Соборного уложения. Уложе-
ние значительно расширило количество видов 
лишения свободы, связанных с тюремным заклю-
чением. Тюремное заключение закреплялось уже 
в 41 статье. Тем не менее оно не стало самым 
жестоким и распространенным наказанием. По 
частоте наказания тюремное заключение усту-
пало смертной казни, которая предусматрива-
лась в более чем 60 статьях Уложения [12]. 

Особенность тюремного заключения, по 
Соборному уложению, состояла в: 

	– фиксированном тюремном наказании, уста-
новленном в Соборном уложении. Длитель-
ность тюремного заключения устанавлива-
лась на срок от трех дней до четырех лет 
[13]. В.И. Алексеев называет этот вид заклю-
чения «срочное тюремное заключение» [14];

	– тюремном наказании, установленном лично 
главной государства – «государем». В 
Соборном уложении санкции ряда статей 
звучали так: «до государева указу» или 
«насколько государь укажет» (гл. 1, ст. 9, гл. 
Х, ст. 8, 9); 

	– тюремном наказании, установленном до 
взятия преступника на поруки – «покамест 
он поруки себе сберет» (гл. Х, ст. 202, гл. ХХI, 
ст. 38 и др.) [15].
Последнее заслуживает более присталь-

ного внимания. Некоторые авторы считают, что 
такая форма неопределенного по длительности 
наказания, в сущности, представляла собой 
пожизненное заключение [16]. В частности, В.И. 
Алексеев тюремное заключение, установленное 
лично главой государства – «насколько Государь 
укажет», и тюремное заключение, установленное 
до взятия преступника на поруки – «покамест 
порука будет», относит к разряду «бессрочного 
заключения в тюрьму» [14]. 

Автор, видимо, исходит из того, что «Госу-
дарь укажет» всегда на максимум, на пожизнен-
ность, а лицу, находящемуся в тюрьме и ограни-
ченному в контактах во внешнем мире, практиче-
ски невозможно самостоятельно найти поручи-
теля. Позволим себе не согласиться с такой 
точкой зрения. Для пожизненного тюремного 
заключения была иная формулировка – просто 
«вкинути в тюрьму» [17]. Когда же законодатель 
возлагал на Государя решение вопроса о дли-
тельности тюремного осуждения, надо думать, 
Государь решал вопрос с учетом личности. А если 
бы осужденному было так сложно найти поручи-
теля, то законодатель бы не вводил эту формули-
ровку в санкцию, потому что содержание осу-
жденных – дело весьма хлопотное; 

	– тюремное наказание в совокупности с дру-
гими наказаниями.

В нормах Уложения чаще всего устанавли-
валась группа санкций за одно и то же преступле-
ние. Поэтому направление человека в тюрьму 
нередко соединялось с кнутом, батогами, изуве-
чивающим наказанием и т. п.

Некоторые авторы, на наш взгляд, дают 
правильную оценку такой необоснованной жесто-
кости. По мнению В.И. Алексеева, «новая дина-
стия Романовых стремилась подчинить своей 
власти крепкую «машину подавления», которой 
она могла бы пользоваться при проведении своей 
политики» [18]. 

Несмотря на введение тюрьмы и активное 
ее использование как главного средства борьбы 
с преступностью, ни Соборное уложение, ни иные 
нормативно-правовые акты не давали определе-
ния и описания тюрьмы. В результате строитель-
ство тюрем отличалось большим разнообразием 
[19]. По мнению И.Я. Фойницкого, тюрьмы строи-
лись постоянными и временными, каменными, 
деревянными, земляными. Они строились как 
самостоятельные здания, так и создавались при 
приказах, монастырях, в частных жилищах [20]. 

Изучение источников позволяет системати-
зировать тюрьмы по видам сооружений.

1.	 Каменные тюрьмы. В принципе нам не уда-
лось отыскать информации о строительстве 
в период Московского государства камен-
ных тюрем. Как указывает Н.Д. Сергеев-
ский, каменные тюрьмы в памятниках упо-
минают редко и никаких описаний их 
устройства мы не имеем [21]. В качестве 
каменных тюрем в рассматриваемый 
период активно используются помещения 
военных крепостей (Петропавловская кре-
пость, Шлиссельбургская крепость) [22] и 
монастырские помещения. Монастырские 
помещения функционируют как тюрьмы 
начиная с ХVI века. Так, в 1584 году в каче-
стве одиночных камер использовались 
Башни Соловецкого монастыря, где было 
сыро, стены мокрые, заплесневелые, воз-
дух спертый и удушливый, какой бывает в 
сырых погребах [23]. 
Вообще, на наш взгляд, в тюрьмоведении 

недостаточно полно разработана тема использо-
вания монастырей в качестве государственных 
тюрем. 

Активное строительство каменных тюрем 
началось в период правления Екатерины II. 

2.	 Земляные тюрьмы. Земляные строения 
самые быстрые и легкие в сооружении. 
Достаточно напомнить о землянках, о 
погребах. Как правило, земляные тюрьмы 
строились следующим образом. В земле 
вырывалась яма, куда опускался бревенча-
тый сруб. Наличие сруба защищало яму от 
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обвала земли, да и пребывание в ней дела-
лось более комфортабельным. Сверху 
помещалось перекрытие с небольшим 
окном для подачи пищи. Обычно над ямой 
ставился другой, наружный сруб, в котором 
размещались охрана и обслуживание. Такие 
тюрьмы, судя по источникам, были распро-
странены до ХVII века. Последнее упомина-
ние о земляной тюрьме мы встречаем в 
1768 году, когда в земляную тюрьму при 
московском Ивановском девичьем мона-
стыре посадили Салтычиху [24]. 

3.	 Специализированные тюрьмы. Понятно, что 
ни в монастыри, ни в земляные тюрьмы 
нельзя было поместить большое количе-
ство людей. С ростом числа осужденных, 
приговариваемых к тюрьме, потребовалось 
строительство специализированных тюрем, 
рассчитанных на одновременное содержа-
ние большого количества людей. Посте-
пенно вырабатывались определенные тре-
бования к тюрьме. В ХVII веке в России, 
преимущественно в Москве, начинают стро-
иться специализированные тюрьмы. Вот 
как выглядела «обыкновенная» тюрьма в 
Подрядной записи на постройку тюрьмы, 
составленной в 1683 году [25]. 
В первую очередь тюрьма огораживалась 

забором из стоячих бревен: две стены по 25,5 
метра и две – по 20 метров. Таким образом, общая 
площадь двора составляла более 500 квадратных 
метров. В соответствии с инструкцией бревна 
закапывали в землю на глубину до двух метров и 
соединяли между собой деревянными шипами 
или поперечными брусьями. Размеры тюремного 
двора зависели от «вместимости» тюрьмы. 
Обычно на территории тюрьмы ставили от одной 
до четырех изб для сидельцев и отдельные поме-
щения для охраны. 

Таким образом, государство прошло путь от 
использования помещений монастырей и крепо-
стей до строительства специализированных 
тюрем. Поскольку в литературе нет определения 
тюрьмы, попытаемся самостоятельно дать харак-
теристику тюрьмы как вида пенитенциарного 
заведения [19]. 

Тюрьма – это структурное подразделение 
механизма государственной власти, предназна-
ченное для изолированного содержания осу-
жденного, исключающего возможность самосто-
ятельного оставления тюрьмы до истечения 
срока наказания либо решения вопроса об его 
отмене. 

На наш взгляд, тюрьму этого периода сле-
дует рассматривать не как орган исполнения 
наказания и исправления осужденного, а, скорее 
всего, как время его временного и весьма услов-

ного пребывания. Ибо о каком наказании можно 
вести речь, если срок тюремного наказания рав-
нялся от трех дней до четырех лет. Это – одна 
роль тюрьмы. Но могла быть и, вне всякого 
сомнения, была и другая – длительное вплоть до 
пожизненного изъятие его из общества [26]. 

Анализ норм Соборного уложения позво-
ляет сделать вывод о том, что на этом этапе госу-
дарство не ставило задачи перевоспитания осу-
жденных. Государство, по большому счету, даже 
не регламентировало детально механизм содер-
жания заключенных. Оно ставило и решало 
задачи изъятия из общества лиц, чьи деяния про-
тиворечат интересам общества и государства. 
«Тюрьма рассматривалась как прибавка к другим 
наказаниям того времени. Например, смертной 
казни, применявшейся весьма щедро, лишению 
чести, членовредительным карам, клеймению, 
чтобы выделить преступника от остального обще-
ства» [27.] 

Естественно, с расширением государства, с 
совершенствованием механизма государствен-
ной власти, развитием законодательства совер-
шенствовались и меры уголовного наказания, а с 
ними – и тюремная система [28]. 

Поэтому, на наш взгляд, на начальном этапе 
становления тюрьмы можно выделить следую-
щие ее признаки: а) принудительное (под охра-
ной) сопровождение арестованного либо осу-
жденного к месту отбытия наказания – в тюрьму; 
б) размещение осужденного в особом охраняе-
мом здании, исключающем либо затрудняющем 
возможность самостоятельного оставления 
тюрьмы (побег); в) принуждение осужденного к 
выполнению режима и распорядка дня тюрьмы в 
течение закрепленного срока [23].

В литературе неоднократно говорится о 
том, что тюрьма как государственный орган отбы-
тия уголовного наказания была, пожалуй, самым 
консервативным учреждением государства. А из 
этого следует, что действующая тюрьма устраи-
вала государство, обеспечивая изолированное 
содержание осужденных от общества, и, что 
самое главное, заключение в тюрьму сохраняло 
жизнь человеку. Развитие государства, то есть 
совершенствование уголовного и уголовно-про-
цессуального законодательства, развитие меха-
низма государственной власти повлекло за собой 
и расширение института тюремного заключения. 

Новые требования к тюрьме сформулиро-
вала Екатерина II. Она поставила задачу созда-
ния специальных следственных тюрем, создания 
в тюрьмах специальных отделений для осужден-
ных – приговоренных к смертной казни либо 
пожизненному заключению.

Один из новых видов тюрем в России заро-
дился в начале ХХ века. В это время появилась 
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новая, чисто российская форма пенитенциарного 
учреждения – тюремный острог. Отдельные 
авторы считают, что причиной создания тюрем-
ных острогов стали процессы реформирования 
тюрем в Западной Европе. В 1801 году новый 
император России, Александр I, приступил к реа-
лизации программы, разработанной Екатериной 
II, в соответствии с тюремной реформой, прохо-
дившей в это время в странах Западной Европы. 
Не отрицая роли передового западноевропей-
ского опыта в тюрьмоведении, позволим все-таки 
полностью не согласиться с такой точкой зрения. 
На наш взгляд, за основу тюремной реформы 
необходимо взять социально-экономические 
процессы, происходившие в России. 

К началу ХIХ века Российская империя зна-
чительно расширила свои территории. Начина-
лось активное освоение Сибири. Во многих 
источниках процессы освоения Сибири поче-
му-то называются «колонизацией». Сибирь же 
была присоединена к территории империи есте-
ственным путем. Еще одним отличительным при-
знаком колонии является цель захвата. Колонии, 
захватывавшиеся в этот период Англией, Фран-
цией, Португалией, Испанией и другими западно-
европейскими странами сразу же начинали снаб-
жать метрополию различного рода товарами. 
Сибирь же, при всех ее богатствах, была без-
людна, а потому непосредственной пользы дать 
не могла. На наш взгляд, слово «колонизация» 
следовало бы заменить словом «цивилизация». А 
для того чтобы проводить цивилизационные про-
цессы, надо было заселить территорию. Вот 
почему в 1800 году правительство России при-
няло решение водворить в Сибирь 10 тысяч посе-
ленцев из числа отставных солдат, крепостных 
крестьян и уголовных преступников. Но для 
содержания уголовных преступников нужны 
были соответствующие здания и помещения, 
которые, с одной стороны, отвечали бы призна-
кам тюрьмы, с другой – не предусматривали дли-
тельного содержания осужденных. Вот почему в 
этот период началось активное создание системы 
тюремных острогов. В характеристике тюремных 
острогов можно выделить ряд особенностей. 
Прежде всего, территория размещения острогов. 
Они создавались в Западной Сибири, в населен-
ных пунктах. Строительство одного из первых 
тюремных острогов, даже не острога, а «Острож-
ного комплекса», началось в Тобольске. По про-
екту в состав комплекса должны были войти ряд 
отдельно стоящих зданий различного предназна-
чения, находящихся на огороженной территории 
[23]. 

Характерно, что императрица Екатерина II 
одобрила проект строительства острожного ком-
плекса и в 1785 году выделила необходимую 

сумму на стройку. Благодаря финансовой под-
держке императрицы, Тобольский острог соот-
ветствовал лучшим тюрьмам Западной Европы. 

В Сибири строились и другие острожные 
комплексы. В 1808 году в Восточной Сибири был 
построен Березовский острог. Он находился в 
средине здания, с одной стороны которого раз-
мещалась полиция, с другой – военная гауптвахта. 
Острог представлял собой одну комнату разме-
ром 5 на 7,5 аршин. А из размеров острога выте-
кает и друга особенность – количество заключен-
ных, размещавшихся в каждом остроге. Остроги 
были рассчитаны на содержание от 10 до 30 
человек осужденных. Всего на территории Запад-
ной Сибири количество арестантов, содержав-
шихся в тюремных острогах, составляло около 
100 человек. В 1829 году русский император 
Николай I отмечал, что благосостояние Сибири 
«зависит единственно от умножения в новом 
населении». Для этого и использовался институт 
ссыльных арестантов, которые после непродол-
жительного времени пребывания в остроге 
направлялись на поселение. Поэтому и количе-
ство острогов было незначительным. «Незначи-
тельное число тюрем и арестантов, – отмечают 
современные исследователи, – не позволяет 
говорить о наличии в конце ХVIII века пенитенци-
арной системы». Можно выделить ряд признаков, 
характерных для острога [26].

1) в остроги направлялись осужденные, не 
представлявшие особой опасности для 
общества, совершившие менее тяжкие пре-
ступления. Нередко это даже были кре-
стьяне, от которых избавлялись помещики и 
губернаторы центральных губерний; 

2) в острогах отсутствовал чисто тюремный 
режим содержания. Здесь не было камер-
ного содержания, не было деления арестан-
тов по видам и тяжести преступлений.
Как видно из характеристики тюремных 

острогов, это были достаточно, скажем так, 
демократические пенитенциарные учреждения. 
Тюремные остроги просуществовали довольно 
продолжительное время. Однако к середине ХIХ 
века они перестали выполнять возлагавшиеся на 
них функции. С развитием в России капиталисти-
ческих отношений резко возросло количество 
осужденных. Возросла тяжесть совершаемых 
преступлений. В результате поток арестантов, 
направляемых в Сибирь, не только резко увели-
чился, но и стал качественно иным. В связи с 
этим возникла необходимость в установлении 
иных условий содержания подследственных и 
отбывания наказания осужденных лиц. Это:

a) подследственные лица, задержанные в 
связи с возбуждением уголовного дела, в 
отношении которых проводились след-
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ственно-судебные мероприятия. Например, 
только в 1829 году и только в Тобольске в 
городской тюрьме содержались подслед-
ственные, дела которых рассматривались в 
палате уголовного суда, в земском суде, при 
губернском правлении, при рекрутском 
присутствии. Естественно, что таких лиц 
нельзя было смешивать с лицами, уже осу-
жденными за совершение преступлений;

b) возрастающее количество рецидивистов 
среди лиц, привлекаемых к уголовной ответ-
ственности. Лица этой категории обладали 
определенным криминальным опытом, 
знали основы уголовного процесса, имели 
опыт пребывания и поведения в местах 
лишения свободы. Тем самым они могли 
оказывать существенное влияние на пове-
дение лиц, впервые привлекавшихся к уго-
ловной ответственности; 

c) возрастающее количество лиц, привлекав-
шихся к уголовной ответственности. Отмена 
крепостного права значительно повысила 
социальную, а вместе с ней и криминальную 
активность населения. А это нередко приво-
дило к тому, что люди совершали престу-
пления и судом направлялись в места лише-
ния свободы [29]. 
Эти и другие причины послужили основа-

нием для создания совершенно нового вида 
пенитенциарных учреждений. Они получили 
название «тюремные замки». 

А все увеличивающееся количество аре-
стантов, приговоренных к тюремному заключе-
нию, делало невозможным дальнейшее исполь-
зование тюремных острогов. Поэтому они пре-
кратили свое существование в 1866 году, когда 
стали создаваться тюремные замки. 

В характеристике тюремных замков можно 
выделить ряд признаков, отличавших их от дру-
гих пенитенциарных заведений тюремного типа:

1) тюремные замки строили по отдельным про-
ектам. Здания и сооружения, входившие в 
комплекс тюремных замков, изначально 
проектировали для большого количества 
людей. Тем самым тюремные замки отлича-
лись от тюремных острогов, рассчитанных 
на небольшое количество осужденных; 

2) на стадии проектирования и строительства 
создавали условия для раздельного содер-
жания различных категорий граждан: под-
следственных, осужденных, этапируемых, 
отбывающих наказание и др. Тем самым 
создавали условия для дифференциации 
режимов;

3) усложнение механизма функционирования 
тюремных замков требовало большего 
количество специалистов для их обслужи-

вания. При проектировании и строительстве 
тюремных замков создавали отдельные 
помещения для охраны, для обслуживаю-
щего персонала, для обеспечения бытовых 
условий содержания граждан; 

4) в строительстве и эксплуатации тюремных 
замков уже прослеживаются начала гума-
низации тюремного заключения. Этому спо-
собствовали: установление санитарных 
норм содержания заключенных, дифферен-
циация заключенных по тяжести совершен-
ных преступлений, организация работы сто-
ловых.
О характеристике тюремных замков можно 

судить по Тобольскому тюремному замку, кото-
рый длительное время был образцом для строи-
тельства пенитенциарных заведений аналогич-
ного типа. Он был рассчитан для содержания 500 
человек, занимал площадь в 3 тысячи квадратных 
сажен, состоял из четырех двухэтажных флиге-
лей, сомкнутых под прямым углом и тем самым 
образующих внутренний двор. О возможностях 
тюремного замка содержать различные катего-
рии осужденных и подследственных можно 
судить и по строению камер. На первом этаже 
было построено 18 общих камер, шесть одиноч-
ных, один карцер, столовая, помещение для над-
зирателей тюрьмы. На втором этаже каждого 
корпуса находилось по четыре большие камеры, 
каждая из которых, в свою очередь, делилась на 
пять маленьких [29]. 

Строительство первых тюремных замков 
дало такой эффект, что за короткий промежуток 
времени тюремные замки были построены во 
всех западносибирских городах. Однако дости-
жения, связанные со строительством тюремных 
замков, оказались временными. При возрастаю-
щем потоке осужденных количество «перемен-
ного состава» выходило за рамки спроектирован-
ных возможностей. Например, в 1860-е годы 
число осужденных, находившихся в Тобольском 
тюремном замке, достигало 1 500 человек, тем 
самым превосходя троекратно спроектирован-
ную наполняемость. 

Следует отметить, что тюремные замки про-
демонстрировали свою эффективность. Благо-
даря продуманным проектам, в тюремных замках 
содержались осужденные и задержанные всех 
категорий. К средине 60-х годов ХIХ века только в 
Западной Сибири было построено и введено в 
действие пятнадцать тюремных замков. Они были 
во всех уездных городах, кроме Нарыма и Бере-
зова. Одновременная совокупная вместимость 
арестантов в тюремных замках составляла 3 
тысячи человек.

Историю Российской империи в связи с 
исследуемой проблемой можно разделить на два 
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периода: а) период становления Российской 
империи, б) послереформенный период с сере-
дины ХIХ века до Октябрьской революции. 

Вопросы уголовно-исполнительной системы 
стали объектом пристального изучения уже в 
самой дореволюционной России. «Мы совер-
шенно не знаем, что такое тюрьмы и что такое 
ссылка, – писал в 1890 году А.П. Чехов. – Взгляни-
те-ка на нашу литературу по части тюрьмы и 
ссылки: что за нищенство! Две-три статейки, два-
три имени, а там хоть шаром покати, точно в Рос-
сии нет ни тюрьмы, ни ссылки, ни каторги» [30]. С 
таким эмоциональным высказыванием, конечно, 
нельзя согласиться, ибо к этому времени в Рос-
сии имелась достаточная источниковая база о 
пенитенциарной системе. Причем, проблему 
исследовали и описывали либо известные уче-
ные, либо профессионалы – должностные лица 
Тюремного ведомства. В литературе это направ-
ление получило название «официально-охрани-
тельное» [31].

Необходимо отметить еще одну особен-
ность формирования историографии рассматри-
ваемого вопроса. Проблемы тюремного ведом-
ства активно освещались на страницах офици-
альной печати – газет и журналов России. При-
чем право на публикации материалов тюремной 
проблематики было предоставлено теми сред-
ствами массовой информации, которые поддер-
живали официальное, правительственное 
направление. Материалы по тюремной реформе 
довольно регулярно публиковались в газетах 
«Северная почта», «Правительственный вестник», 
журнале «Тюремный вестник». Надо отдать долж-
ное дореволюционным ученым: на страницах 
журналов «Юридический вестник», «Журнал 
гражданского и уголовного права» они довольно 
резко и критически оценивали деятельность пра-
вительства по совершенствованию уголовно-ис-
полнительной системы. 
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