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взвешенного ответа на вопрос о целесообразности такого новвоведения.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: взыскание задолженности, судебный порядок, физические лица, внесу-
дебный порядок взыскания.

KASHUBA J.A.,
4nd year student of Federating State Education Institution 

of Higher Education Russian State University 
of Justice named after V.M. Lebedev

RYBAKOVA M.V.,
4nd year student of Federating State Education Institution 

of Higher Education Russian State University 
of Justice named after V.M. Lebedev

THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS OF OUT-OF-COURT 
DEBT COLLECTION FROM INDIVIDUALS WHO ARE NOT INDIVIDUAL 

ENTREPRENEURS

ANNOTATION. The need to introduce an out-of-court procedure for collecting mandatory payments, 
debts, penalties and fines has been mentioned more than once. The implementation of the specified penalty 
procedure has both positive and negative aspects, which must be taken into account in order to give a 
balanced answer to the question of the expediency of such a new behavior.

KEY WORDS: debt collection, judicial procedure, individuals, out-of-court collection procedure.

Взыскание задолженности по обязатель-
ным платежам с физического лица, не яв-

ляющегося индивидуальным предпринимателем, 
до 1 ноября 2025 года производилось исключи-
тельно в судебном порядке согласно налоговому 
законодательству.

Конституционный суд в своем Постановлении 
отмечал: «По смыслу правовых позиций Консти-
туционного Суда Российской Федерации, законо-
дателем обеспечивается защита прав личности 
посредством предварительного судебного кон-
троля процедуры взыскания налоговой задол-
женности (Постановление от 17 декабря 1996 

года № 20-П [1]; определения от 15 января 2009 
года № 242-О-П [2] и от 4 июня 2009 года № 1032-
О-О [3]). Вместе с тем приемлемость конкретного 
порядка взыскания задолженности с физических 
лиц должна оцениваться с учетом всей совокуп-
ности правовых гарантий, предусмотренных для 
налогоплательщиков. Законодатель, устанавли-
вая такой порядок, обладает широкими дискре-
ционными полномочиями, если при этом не до-
пускается умаления конституционных гарантий 
права собственности и гарантий государствен-
ной, в том числе судебной, защиты прав и сво-
бод человека и гражданина (Постановление от 23 
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июня 2022 года № 26-П и Определение от 11 фев-
раля 2021 года № 180-О-Р)» [4].

Для реализации механизма взыскания задол-
женности с физического лица, не являющегося 
индивидуальным предпринимателем, необходи-
мо, чтобы у физического лица было обязатель-
ство уплатить налог, сбор или страховые взносы. 
Согласно ст. 75 Налогового кодекса Российской 
Федерации (далее НК РФ) неуплата в установ-
ленный срок обязательного платежа формиру-
ет задолженность, на которую автоматически 
начисляются пени за каждый календарный день 
просрочки [5]. Статья 48 НК РФ в редакции до 1 
ноября 2025 года позволяла налоговым органам, 
в случае неуплаты налогоплательщиком добро-
вольно задолженности, принять решение о взы-
скании задолженности, на основании которого 
подготавливался пакет документов для обраще-
ния в суд общей юрисдикции с заявлением о взы-
скании задолженности. 

Предусмотрение только судебного порядка 
взыскания задолженности с физических лиц, ко-
торые не являются индивидуальными предприни-
мателями, подвергалось критике. На отрицатель-
ный аспект наличия только судебного порядка 
взыскания указал Комитет Государственной Думы 
по бюджету и налогам в пояснительной записке к 
проекту федерального закона «О внесении изме-
нений в часть первую Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации и статьи 12 и 30 Федераль-
ного закона «Об исполнительном производстве»: 
«По сведениям Судебного департамента при Вер-
ховном Суде Российской Федерации мировыми 
судьями с 2016 по 2023 г. ежегодно выносилось  
до 6 млн. судебных приказов по административ-
ным делам о взыскании обязательных платежей 
и санкций. Для отмены судебного приказа долж-
нику достаточно направить мировому судье не-
мотивированные возражения относительно его 
исполнения (часть 1 статьи 1237 Кодекса админи-
стративного судопроизводства Российской Фе-
дерации). При этом ежегодно отменялось лишь 
около 5% вынесенных мировыми судьями судеб-
ных приказов» [6]. Профильный комитет Государ-
ственной Думы, подтверждая статистическими 
сведениями свои выводы, указывает на бесспор-
ность требований, предъявляемые в суды. 

Как верно отмечал Остроумов А.А. «Заявления 
о вынесении судебного приказа характеризуется 
значительным объёмом ежегодно рассматрива-
емых дел, обычно однородными по содержанию 
фактическими обстоятельствами, которые вы-
ступают основанием предъявляемых требований 
о взыскании обязательных платежей и санкций, и 
в целом демонстрирует единообразие подходов в 
разрешении тех или иных вопросов» [7]. 

Стоит отметить, что, когда речь идет о взы-
скании относительно небольшой денежной сум-
мы, нецелесообразно взыскивать задолженность 
в судебном порядке. Это создает несоразмерные 
задолженности затраты, связанные непосред-

ственно с деятельностью налоговых органов по 
формированию и направлению налогоплатель-
щикам физическим лицам, заявлений о вынесе-
нии судебного приказа о взыскании задолженно-
сти в соответствии со статьей 48 НК РФ, в том 
числе одним комплектом с решениями о взыска-
нии задолженности, в порядке указанном в Пись-
ме ФНС России от 18.03.2025 № Д-4-08/10@ «О 
направлении решений и заявлений о взыскании 
задолженности физическим лицам» [8].

Таким образом, значительное количество 
бесспорных требований перегружает судебную 
систему, что стало одной из предпосылок ново-
введений в механизме взыскания задолженности 
с физических лиц, не являющихся индивидуаль-
ными предпринимателями. 

Следует сказать, что судебный порядок взы-
скания со временем потерял свое значение как 
гарантия защиты прав налогоплательщиков. Как 
уже было отмечено выше, большинство требова-
ний налоговых органов представляются бесспор-
ными, что приводит к бессмысленности взыска-
ния задолженности в судебном порядке, ведь при 
отсутствии спора о праве деятельность по осу-
ществлению правосудия утрачивает свой смысл 
и фактически сводится к констатации наличия за-
долженности и санкционированию принудитель-
ного исполнения.

Кроме того, предпосылкой введения внесу-
дебного порядка выступает активное развитие 
альтернативных механизмов урегулирования 
споров, с помощью которых налогоплательщик 
может выразить несогласие и подать возражение 
не в судебном порядке, а путем взаимодействия с 
ФНС на досудебном этапе. Повысилась скорость 
рассмотрения жалоб, С 1 января 2025 года начал 
действовать механизм «легкой жалобы», пред-
усматривающий возможность устранения допу-
щенных нарушений самим налоговым органом в 
семидневный срок.

Федеральным законом «О внесении изме-
нений в часть первую Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации и Федеральный закон «Об 
исполнительном производстве» введен внесу-
дебный порядок взыскания с физических лиц, не 
имеющих статуса индивидуального предприни-
мателя, задолженности по уплате обязательных 
платежей. Аналогичный подход к взысканию за-
долженности предусмотрен в настоящее время в 
отношении организаций и индивидуальных пред-
принимателей. 

Кайшев А.Е. отмечал, что «в силу специфики 
совершения налоговых правонарушений, опре-
деленных ст. 122 НК РФ, и мер налогового при-
нуждения, применяемых к правонарушителям, 
нормативное закрепление осуществления нало-
говыми органами в административном порядке 
налоговых процедур по бесспорному взысканию 
налоговой задолженности с физических лиц на-
правлено на оптимизацию расходов на проведе-
ние формальных публичных и судебных процедур 
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по взысканию обязательных платежей и санкций» 
[9].

В новой редакции кроме существующего су-
дебного порядка взыскания задолженности вво-
дится двухэтапная система.  Предполагается, что 
по бесспорному требованию налоговый орган 
вправе взыскать задолженность без обращения в 
суд с заявлением как первый этап. В то же время 
остается действующим судебный порядок, одна-
ко он реализуется как второй этап процедуры и 
направлен на реализацию гарантий защиты прав 
налогоплательщиков. 

Бесспорное взыскание предполагает воз-
можность взыскания задолженности за счет иму-
щества физического лица. Важно отметить, что 
такой порядок производится последовательно в 
отношении денежных средств на счетах в банке, 
электронных денежных средств на счетах в банке 
и электронных денежных средств, переводы ко-
торых осуществляются с использованием персо-
нифицированных электронных средств платежа, 
драгоценных металлов на счетах (во вкладах) в 
банке, цифровых рублей. Если вышеуказанно-
го имущества физического лица недостаточно, 
чтобы погасить задолженность в размере отри-
цательного сальдо единого налогового счета, то 
взыскание последовательно производится в от-
ношении следующего имущества: 

− наличных денежных средств; 
− имущества, переданного по договору во 

владение, в пользование или распоряжение дру-
гим лицам без перехода к ним права собствен-
ности на это имущество, если для обеспечения 
исполнения обязанности по уплате налога, сбо-
ра, страховых взносов, пеней, штрафов, процен-
тов такой договор расторгнут или признан недей-
ствительным в установленном порядке; 

− другого имущества, за исключением 
предназначенного для повседневного личного 
пользования физическим лицом или членами его 
семьи, определяемого в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации.

В рамках внесудебной процедуры первона-
чально происходит возникновение задолженно-
сти, то есть образование отрицательного сальдо, 
на основании чего налоговый орган направляет 
требование об ее оплате и направляет ее должни-
ку. Налоговый орган должен направить должнику 
требование об уплате задолженности, установив 
срок для выполнения, который не может быть 
менее 8 рабочих дней. Если налогоплательщик 
уплатил указанную сумму долга, то процедура 
взыскания завершена. 

В случае, если лицо по истечении 8 рабочих 
дней добровольно не исполнило требование, на-
логовый орган не обращается в суд, а принимает 
Решение о взыскании за счет денежных средств. 
Такое решение является основанием для списа-
ния с счета должника денежных средств в разме-
ре, необходимом для погашения задолженности. 

По истечении 7 дней со дня направления фи-

зическому лицу решения о взыскании в реестре 
решений о взыскании задолженностей размеща-
ются: поручение банкам, в которых открыты счета 
налогоплательщика, на списание и перечисление 
суммы задолженности, информация о счетах, по 
которым подлежат приостановлению операции в 
соответствии с п. 2 ст. 76 НК РФ. 

Если у налогоплательщика имеются возраже-
ния в отношении решения о взыскании, то он име-
ет право оспорить решения налогового органа.

Если решение принимается налогоплатель-
щиком без возражений, то взыскание перехо-
дит на следующий этап - взыскание денежных 
средств. В течение одного операционного дня 
банк (оператор цифровой платформы) исполня-
ет поручение налогового органа по взысканию 
за счет денежных средств (драгоценных метал-
лов, цифрового рубля). Банк не вправе обращать 
взыскание на доходы, в отношении которых дей-
ствуют ограничения и запрет на взыскание ст. 99 
и 101 Закона № 229-ФЗ [10] и списывать деньги 
со специальных избирательных счетов и счетов 
фондов референдумов, иных счетов, права соб-
ственности на которые не принадлежат владель-
цу счета. Процедура взыскания будет считаться 
завершенной, если этих денежных средств хва-
тило для погашения задолженности. 

В случае нехватки средств для погаше-
ния задолженности взыскание производится 
за счет иного имущества (порядок действует с 
01.04.2026). Налоговая инспекция выносит поста-
новление о взыскании задолженности и направ-
ляет его судебному приставу с одновременным 
размещением в реестре решений о взыскании в 
течение 10 месяцев: при сумме долга менее 30 
тысяч рублей по истечению трех лет с даты раз-
мещения в реестре решения о взыскании; при 
сумме долга свыше 30 тысяч рублей с даты: раз-
мещения в реестре решения о взыскании, если 
решение вынесено впервые, окончания исполни-
тельного производства по ранее размещенному 
постановлению; возникновения после размеще-
ния в реестре решений о взыскании предшеству-
ющего постановления новой задолженности. 
Взыскание осуществляется судебным приставом 
в размере отрицательного сальдо ЕНС, расходов 
по совершению исполнительных действий и ис-
полнительского сбора.

Исполнительное производство оканчивает-
ся вынесением постановления об окончании ис-
полнительного производства. Основаниями для 
вынесения постановления служат погашение за-
долженности в полном объеме и отсутствие иму-
щества, на которое может быть обращено взы-
скание. 

Рассмотрев внесудебный механизм взыска-
ния задолженности с физического лица, можно 
прийти к выводу, что основополагающим прин-
ципом построения данной процедуры выступает 
бесспорность долга, который подлежит внесу-
дебному взысканию. Спорным долгом будет вы-
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ступать любая сумма, с которой налогоплатель-
щик не согласен и подал заявление о перерасчете 
или жалобу.  

Одной из гарантий прав физических лиц в 
процедуре взыскания выступает исключение за-
долженности из ЕНС. До урегулирования спора 
налоговый орган исключает спорную сумму из 
общего сальдо единого налогового счета, чтобы 
она не погашалась автоматически за счет еди-
ного налогового платежа (ЕНП) до завершения 
рассмотрения спора, в том числе в судебном по-
рядке. Новые правила учета и приостановления 
взыскания не предусмотрены по налогам, начис-
ление которых осуществляет сам налогоплатель-
щик: налог на профессиональный доход, налоги 
от предпринимательской и иной деятельности, 
НДФЛ, отражённый в декларации 3-НДФЛ. Вы-
разить несогласие по указанным налогам не по-
лучится, поскольку эти суммы исчислены по дан-
ным самого налогоплательщика, при их неуплате 
взыскание может быть начато незамедлительно. 
Кроме того, несогласие не направляется по тем 
налогам, по которым уже имеется вступивший в 
силу судебный акт о взыскании задолженности. 
Также новый порядок гарантирует: неприкосно-
венность минимума имущества и исполнитель-
ский иммунитет; возможность использования 
денежных средств в объеме не менее установ-
ленной величины прожиточного минимума само-
го гражданина и лиц, находящихся на его ижди-
вении.

Новый порядок взыскания задолженности за 
счет имущества налогоплательщика физического 
лица имеет ряд преимуществ [11]:

1. Сокращение взаимных издержек лиц, уча-
ствующих в механизме взыскания: для налого-
плательщиков – госпошлина и судебные расходы, 
для налоговых инспекций – документооборот за 
счет исключения необходимости подготовки про-
цессуальных документов, для судов – излишняя 
нагрузка на судебную систему.

2. Увеличение сроков для перехода в судеб-
ную процедуру взыскания: в предыдущей редак-
ции НК РФ возражения налогоплательщика от-
носительно взыскания на основании судебного 
приказа могли быть заявлены только в течение 
20 дней со дня направления судебного приказа. 
Теперь инициировать процедуру перехода к су-
дебному взысканию можно в любое время, а по-
вторное возражение может быть представлено 
в течение 30 дней со дня получения физическим 
лицом сообщения налогового органа об отказе в 
перерасчете или решения по жалобе.

3. Повышение гарантий прав физических лиц 
на предварительный (до осуществления фактиче-
ского взыскания) судебный и административный 
контроль: ранее не были предусмотрены осно-
вания для исключения суммы задолженности 
физического лица из ЕНС при наличии возра-
жений налогоплательщика и в случае обжалова-
ния налогоплательщиком документов взыскания 

(требования об уплате и решения о взыскании) 
в административном порядке. Новый механизм 
предусматривает приостановление взыскания в 
этих случаях.

4. Дополнительный срок для обжалования ре-
шения о взыскании налогоплательщиком до на-
чала принудительного взыскания задолженности: 
ранее было предусмотрено направление поруче-
ния налогового органа на списание и перечисле-
ние сумм задолженности банку сразу после вы-
несения решения о взыскании, в новой редакции 
такое поручение банку направляется только по 
истечении 7 дней со дня направления физическо-
му лицу решения о взыскании, что сдвигает срок 
принудительного исполнения.

Несмотря на положительные аспекты введе-
ния нового порядка взыскания задолженности 
в науке существует и критика рассматриваемо-
го нововведения. Например, Васильева М. В. И 
Григорьева А. Е. считают, что «к отрицательным 
аспектам указанной процедуры можно отнести 
риск ошибки в начислении или незаконном спи-
сании сумм обязательных платежей или задол-
женностей по ним, а также риск пропуска граж-
данами срока возражения на взыскания с них 
задолженности, что приведет к автоматическо-
му взысканию» [12]. Авторы предполагают, что 
возможно возникновение ситуаций, при которых 
лицо может быть не согласно с расчетом или на-
личием задолженности, однако в силу того, что 
не отслеживает на постоянной основе уведомле-
ния в личном кабинете налогоплательщика, пор-
тал «Госуслуги» или электронную почту, рискует 
пропустить установленный срок для подачи воз-
ражения или же может оставаться в неведении 
относительно самого наличия у него такого пра-
ва. В связи с этим целесообразно создать эф-
фективные механизмы информирования граждан 
о наличии задолженности (такие как СМС-опо-
вещения или заказные письма с уведомлением о 
вручении).

Помимо этого, Абдрахманова Э. Р. отмечает 
«одним из основных рисков является возмож-
ность злоупотребления полномочиями со сто-
роны налоговых органов, что может привести к 
ущемлению прав должников, особенно в случае 
их неосведомлённости о возможностях обжало-
вания решений. Кроме того, существует угроза 
возникновения мошеннических схем в данной 
области, включая появление недобросовестных 
взыскателей, таких как «черные» коллекторы» 
[13]. Введение нового порядка в действительно-
сти расширяет полномочия сотрудников налого-
вых органов, что может приводить к превышению 
ими должностных полномочий, что потребует 
дополнительного надзора в будущем за тем, что-
бы такого не случалось. Таким образом, авто-
ром указывается на комплекс коррупционных и 
мошеннических рисков, что подчеркивает необ-
ходимость не только в совершенствовании про-
цедур взыскания, но и в масштабной работе по 
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правовому информированию граждан.
Резюмируя, можно говорить о рационально-

сти и преимуществах внесудебного взыскания за-
долженности с физических лиц, не являющихся 
индивидуальными предпринимателями. Ключе-

вым условием его успешной реализации является 
обеспечение внесудебного механизма взыскания 
правовыми средствами, гарантирующими защиту 
прав налогоплательщиков.
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