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ТЕЛЕМЕДИЦИНА И ПРАВА ЧЕЛОВЕКА:  
РИСКИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

АННОТАЦИЯ. На сегодняшний день в эпоху применения технических средств практически во 
всех сферах жизни общества появляются новые формы охраны общественного здоровья. В насто-
ящей статье делается попытка поиска баланса между стремительным внедрением телемедицин-
ских технологий при оказании медицинской помощи, тем самым дополняя гарантии реализации 
права на охрану здоровья, и недопущением безосновательного ограничения (лишения) при исполь-
зовании технологий права на уважение достоинства личности. По мнению автора, необходимо ис-
ходить из широкого понимания права на достоинство личности как источника, ядра, цели всех иных 
прав и свобод человека и гражданина. Автор дает положительную оценку ограничениям примене-
ния телемедицинских технологий, выражающимся в невозможности постановки диагноза, назначе-
ния лечения с использованием медицины, невозможности дистанционного наблюдения за состоя-
нием пациента без предшествующего очного приема, поскольку такие запреты, по его мнению, яв-
ляются, в первую очередь, гарантией реализации права на достоинство личности. Автор в целях 
защиты (охраны) прав и свобод человека и гражданина приходит к выводу о необходимости систе-
матизации законов, подзаконных и отраслевых нормативных правовых актов, регулирующих поря-
док оказания медицинской помощи с использованиям телемедицинских технологи. Кроме того, 
учитывая особый характер сведений о состоянии здоровья человека, по глубокому убеждению ав-
тора, необходимо закрепление на уровне федерального закона основных принципов использова-
ния таких технологий с четким определением правового статуса (права, обязанности, гарантии и 
ответственность) субъектов (врач- оператор информационной системы –пациент) правоотношения.
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ANNOTATION. Today, in the era of the use of technical means, new forms of public health protection 
are emerging in almost all spheres of society. This article attempts to find a balance between the rapid 
introduction of telemedicine technologies in the provision of medical care, thereby complementing the 
guarantees of the right to health protection, and preventing unjustified restriction (deprivation) of the right 
to respect for the dignity of the individual when using technologies. According to the author, it is neces-
sary to proceed from a broad understanding of the right to personal dignity as the source, core, and pur-
pose of all other human and civil rights and freedoms. The author gives a positive assessment of the 
limitations of the use of telemedicine technologies, expressed in the impossibility of making a diagnosis, 
prescribing treatment using medicine, and the impossibility of remotely monitoring the patient’s condition 
without prior face-to-face admission, since such prohibitions, in his opinion, are, first of all, a guarantee 
of the realization of the right to personal dignity. In order to protect (protect) human and civil rights and 
freedoms, the author comes to the conclusion that it is necessary to systematize laws, by-laws and sec-
toral regulatory legal acts regulating the procedure for providing medical care using telemedicine technol-
ogies. In addition, given the special nature of information about the state of human health, the author is 
deeply convinced that it is necessary to consolidate at the level of federal law the basic principles of using 
such technologies with a clear definition of the legal status (rights, obligations, guarantees and responsi-
bilities) of subjects (doctor- operator of the information system – patient) of the legal relationship.

KEY WORDS: human rights, the legal status of the individual, the right to personal dignity, public 
health, the right to health protection and medical care, public health, telemedicine, telemedicine technol-
ogies.

Конституция России в результате 
реформы 2020 года относит к совмест-

ному ведению федерации и ее субъектов коорди-
нацию вопросов здравоохранения, в том числе 
сохранение и укрепление общественного здоро-
вья; создание условий для формирования куль-
туры ответственного отношения граждан к сво-
ему здоровью (ст. 72 Конституции России). Как 
справедливо отмечает В. В.  Комарова, в данной 
статье термин «общественное здоровье» консти-
туционализирован в узком смысле [4, с. 29]. Воз-
ведение на конституционный уровень термина 
«общественное здоровье» поставило перед уче-
ными – конституционалистами новые цели и 
задачи, необходимость доктринального опреде-
ления данного понятия.

Термин «общественное здоровье» носит 
междисциплинарный характер, анализируется 
специалистами медицинской, социологической, 
философской и правовой науки. С позиции 
публично-правовой науки В. В. Комарова вклю-
чает в понятие общественное здоровье такие 
аспекты, как духовное - нравственное здоровье, 
социальное благополучие, помимо, собственно, 
физического здоровья общества. При этом к 
факторам, влияющим на общественное здоро-
вье,  автор относит социальные и экономические 
модели развития, окружающую среду (экологиче-
ские и технологические факторы, влияющие на 
здоровье, продолжительность и качества жизни 
человека) политику государства в отношении 
человека и условий его жизни, включающих не 
только уровень развития здравоохранения, но и 
труд, быт, отдых, уровень образования и куль-
туры, культуру питания; демографическую поли-

тику и гражданский мир и согласие, обществен-
ную безопасность, основой которой является 
безопасность личности [4, с. 29]. Вместе с тем, 
развитие технических средств и их внедрение во 
все сферы жизни общества бросает специали-
стам разных областей науки новые вызовы, нуж-
дающиеся в своевременном ответе.

Одной из таких актуальных проблем, требу-
ющих научного осмысления специалистами кон-
ституционного права, является, на наш взгляд, 
внедрение цифровых технологий в медицине, что, 
с одной стороны, создает новые способы реали-
зации права на охрану здоровья и медицинскую 
помощь, с другой, создает риски для ограниче-
ния (лишения) права на достоинство личности. 

Конституция Российской Федерации возво-
дит человека, его права и свободы на вершину 
конституционной аксиологии, возлагает на госу-
дарство обязанность признания, соблюдения и 
защиты прав и свобод человека и гражданина 
(статья 2). Данный конституционный принцип кон-
кретизируется в иных положениях Основного 
Закона, в частности, статья 21 закрепляет, что 
достоинство личности охраняется государством, 
ставит императивный запрет его умаления. Право 
на достоинство, как отмечает Е.А. Лукашева, 
является основной целью всех остальных прав 
человека. В этом смысле достоинство человека 
– источник его прав и свобод. Разделы о правах и 
свободах человека во многих современных кон-
ституциях открываются понятием «достоинство 
человека». Достоинство – это признание обще-
ством социальной ценности, уникальности кон-
кретного человека, значимости каждой личности 
как частицы человеческого сообщества [5, c. 85]. 
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В.В. Невинский приходит к выводу об универ-
сальном характере права на достоинство лично-
сти. Проявление данного права при реализации 
различных политических, социально-экономиче-
ских и культурных прав человека, включая и те, 
которые не предусмотрены действующей Кон-
ституцией [6, c. 50]. Аналогичную позицию имеет 
О. В. Соколова, указывая, что право на достоин-
ство выступает ядром всех иных прав и свобод и 
в силу своей универсальности может служит 
мерилом в вопросах реализации и защиты всех 
прав и свобод [5, с. 42]. Особенно остро стоит 
проблема потенциального нарушения человече-
ского достоинства при использовании техноло-
гии телемедицины. По справедливому утвержде-
нию А.И. Ковлера, пришествием «цифры» в жизнь 
современного человека проблема защиты его 
персональных данных (Big Data) становится клю-
чевой проблемой защиты его человеческого 
достоинства [3, с. 12]. Риск нарушения прав чело-
века возникает, как минимум, при оказании меди-
цинской помощи с использованием телемедицин-
ских технологий и применение имплантируемых 
киберфизических систем, т. е. «вживляемых» в 
тело человека систем, состоящих из нескольких 
блоков - как технических, так и программных с 
целью диагностики и прогнозирования, сбора 
данных, для выявления лиц с высокими рисками 
развития заболеваний, разработки новых 
лекарств [2, с. 3].

В настоящей статье мы предлагаем остано-
виться на правовых проблемах применения теле-
медицинских технологий (телемедицины) при ока-
зании медицинской помощи. Федеральный закон 
«Об основах охраны здоровья граждан в Россий-
ской Федерации» (далее – Закон) не дает опреде-
ления понятия «телемедицина», а в статье 2 под 
«телемедицинской технологией» понимает 
информационные технологии, обеспечивающие 
дистанционное взаимодействие медицинских 
работников между собой, с пациентами и (или) их 
законными представителями, идентификацию и 
аутентификацию указанных лиц, документирова-
ние совершаемых ими действий при проведении 
консилиумов, консультаций, дистанционного 
медицинского наблюдения за состоянием здоро-
вья пациента.

Исходя из анализа статьи 36.2 Закона сле-
дует, что телемедицинские технологии использу-
ются при консультации с пациентом с целью, во- 
первых, профилактики, сбора, анализа жалоб 
пациента и данных анамнеза, оценки эффектив-
ности лечебно-диагностических мероприятий, 
медицинского наблюдения за состоянием здоро-
вья пациент, во-вторых, принятия решения о 
необходимости проведения очного приема. 
Кроме того, данная статья устанавливает воз-

можность применения технологии для дистанци-
онного наблюдения за состоянием здоровья 
пациента назначается лечащим врачом после 
очного приема (осмотра, консультации). При этом 
конфиденциальность сведений о состоянии здо-
ровья пациентов обеспечивается путем внедре-
ния единой системы идентификации и аутентифи-
кации. Документирование информации осущест-
вляется с использованием усиленной квалифици-
рованной электронной подписи медицинского 
работника.

Анализ статьи 36.2 Закона указывает на 
невозможность постановки диагноза без очного 
приема; невозможность назначения лечения и 
лекарственных средств без очного приема; 
невозможность дистанционного наблюдения за 
состоянием пациента без предшествующего 
очного приема.

В специальной литературе отмечается, что 
такие ограничения являются барьером для раз-
вития телемедицины, нивелируют основное преи-
мущество телемедицины – получение полноцен-
ной удаленной медицинской помощи. Предлагают 
более гибкий подход к правовому регулированию 
оказания телемедицинских услуг: закрепить воз-
можность постановки диагноза и назначения 
лечения в рамках телемедицины без очного при-
ема при соблюдении ряда условий, расширить 
способы идентификации субъектов телемеди- 
цинской деятельности [2, с. 5].  

Безусловно, телемедицинские технологии 
способствуют расширить, закрепленное в статье 
41 Конституции Российской Федерации, гарантии 
реализации права на охрану здоровья и медицин-
скую помощь, поскольку предоставляют возмож-
ность своевременного, неотлаженного консуль-
тирования с квалифицированным медицинским 
работником на отдаленной территории. Однако 
нам представляется, что ограничения примене-
ния телемедицинских технологий являются обо-
снованными. Такие запреты обусловлены, в пер-
вую очередь, недопустимостью нарушения (огра-
ничения) конституционных прав и свобод чело-
века и гражданина, обеспечивают баланс между 
своевременным внедрением современных техно-
логий обработки данных и защитой прав граж-
дан.

Одновременно защита персональных дан-
ных при использовании телемедицинских техно-
логий имеет особый порядок. Дело в том, что све-
дения о состоянии здоровья являются «чувстви-
тельными» персональными данными, требуют 
большую степень защиты в отличие от иных пер-
сональных данных. 

Особое регулирование таких данных обу-
словлено презумпцией возможного наступления 
особо негативных последствий для субъекта при 



32 «Юридическая наука и практика»  № 2  (апрель-июнь)  2024 г.

их разглашении или ином несанкционированном 
использовании. Такие последствия могут выра-
жаться не только в рисках для жизни и здоровья 
лица, но и в дискриминации, невозможности реа-
лизации базовых конституционных прав на труд, 
образование, свободу совести, передвижение и 
пр. [7, с. 71].

Общий Регламент Европейского союза по 
защите персональных данных (EU General Data 
Protection Regulation, далее - Регламент) в Преам-
буле закрепляет, что   персональные данные, 
которые по своей природе особенно чувстви-
тельны к фундаментальным правам и свободам, 
заслуживают особой защиты, поскольку контекст 
их обработки может создать значительные риски 
для фундаментальных прав и свобод. Регламент 
устанавливает общее правило: такие персональ-
ные данные не должны обрабатываться за исклю-
чением случаев, предусмотренных Регламентом.

Исключения определены в параграфе 2 ста-
тьи 9 Параграфа, одним из которых является 
необходимость обработки в целях профилакти-
ческой или профессиональной медицины... с обя-
зательным условием соблюдения профессио-
нальной тайны в соответствии с законодатель-
ством Европейского союза или его госу-
дарств-членов. В России Федеральный закон «О 
персональных данных» в статье 10 закрепляет 
специальные категории персональных данных, к 
которым относит сведения о состоянии здоровья 
человека. Учитывая особый характер персональ-
ных данных, составляющих сведения о состоянии 
здоровья человека, в литературе предложены, 
во-первых, закрепление специальных этических 

норм в Кодекс профессиональной этики врача 
Российской Федерации, во- вторых, разработка 
отдельного кодекса профессиональной этики 
при оказании телемедицинских услуг или руко-
водства о порядке применения «классического» 
Кодекса профессиональной этики врача Россий-
ской Федерации в рамках телемедицины. Данные 
предложения, на наш взгляд, являются своевре-
менными и необходимыми.

Кроме того, порядок обработки персональ-
ных данных при использовании телемедицинских 
технологий содержатся и в большом количестве 
законах, подзаконных и отраслевых актах. 
Используя функционал справочной правовой 
системы «Консультант Плюс», на сегодняшний 
день можем обнаружить порядка пятидесяти 
законов, подзаконных нормативных правовых 
актов, регулирующих порядок оказания медицин-
ских услуг при использовании телемедицинских 
технологий. В литературе отмечается, что инфор-
мационные системы нуждаются в качественно 
новом уровне защищенности, обеспечивающем 
надежность функционирования современных 
телемедицинских технологий [1, с. 82].  

Нам представляется, что в целях защиты 
(охраны) прав и свобод человека необходима 
систематизация законодательства о порядке 
использования телемедицинских технологий с 
закреплением на уровне федерального закона 
основных принципов использования таких техно-
логий с четким определением правового статуса 
(права, обязанности, гарантии и ответственность) 
субъектов (врач- оператор информационной 
системы –пациент) правоотношения.
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