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СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО ВОПРОСАМ ПЕРЕВОЗКИ ГРУЗОВ 
ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНЫМ ТРАНСПОРТОМ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬНОМУ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ПРАВОВОЙ 

РЕГЛАМЕНТАЦИИ

АННОТАЦИЯ. В статье раскрывается понятие и значение договора перевозки грузов железно-
дорожным транспортом. Анализируется судебная практика, данная в Обзоре Верховного Суда Рос-
сийской Федерации по спорам, связанным с договорами перевозки груза и транспортной экспедиции, 
а также решения арбитражных судов по различным основаниям правовых конфликтов. Выделяются 
основные проблемы правоприменительной практики. В статье анализируется договорная практика в 
сфере перевозки грузов железнодорожным транспортом, подчеркивается, что она характеризуется 
сложностью многосторонних отношений, частыми правовыми спорами. Изучение правоприменитель-
ной практики позволило выделить некоторые проблемы относительно договора перевозки грузов же-
лезнодорожным транспортом.

Анализ нормативно-правовых актов показал возможность и целесообразность внесения до-
полнений в некоторые из них с целью устранить пробелы в правовом регулировании, повысить про-
зрачность отношений между грузоотправителем, перевозчиком и грузополучателем, снизить число 
правовых споров.
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ANNOTATION. The article reveals the concept and significance of the contract for the carriage of 
goods by rail. It analyzes the judicial practice provided in the Review of the Supreme Court of the Russian 
Federation on disputes related to contracts for the carriage of goods and transport expedition, as well as the 
decisions of arbitration courts on various grounds of legal conflicts. The main problems of law enforcement 
practice are highlighted. The article analyzes the contractual practice in the field of carriage of goods by rail, 
emphasizing that it is characterized by the complexity of multilateral relations and frequent legal disputes. 
The study of law enforcement practice has revealed some problems regarding the contract for the carriage 
of goods by rail.

An analysis of regulatory legal acts has shown the possibility and expediency of adding amendments 
to some of them in order to eliminate gaps in legal regulation, increase transparency in relations between the 
shipper, carrier, and consignee, and reduce.
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Введение. Перевозка грузов является важ-
нейшей частью экономики любой страны, по-
скольку обеспечивает доставку сырья, ком-
плектующих изделий и др. от производителей к 
потребителям, в том числе предприятиям. Же-
лезнодорожный транспорт занимает особое ме-
сто в системе грузоперевозок, благодаря эконо-
мичности и возможности его использования на 
дальних расстояниях, возможности транспорти-
ровки тяжелых и крупногабаритных грузов, а так-
же устойчивости к метеорологическим условиям. 
В связи с глобализацией и интеграцией рыночных 
отношений роль железной дороги, выступающей 
связующим звеном логистических цепочек, осо-
бенно возрастает. 

Перевозка груза на железнодорожном транс-
порте представляет  процесс перемещения 
грузов с использованием железнодорожного 
подвижного состава по железнодорожной ин-
фраструктуре, включающий операции приемки, 
погрузки, транспортировки, выгрузки и передачи 
груза получателю, а также соответствующее до-
кументальное, организационное и правовое со-
провождение. В связи с этим возникает вопрос о 
полноте правового регулирования перевозки гру-
зов. Здесь надо отметить, что РЖД выступает как 
инфраструктурный и организационный оператор, 
выполняя функции по предоставлению локомо-
тивного обеспечения, организации процесса пе-
ревозки. Конституционный Суд Российской Фе-
дерации в свое правовой позиции от 16 декабря 
2025 г. подчеркнул, что характеристика железно-
дорожного транспорта в Российской Федерации 
[1] – составная часть ее единой транспортной си-
стемы, обеспечивающей единство экономическо-
го пространства (п. 3).

Основная часть. Общая формулировка до-
говора перевозки содержится в ст. 785 Граж-
данского кодекса Российской Федерации [2] 
(далее – ГК РФ). ГК РФ – гражданско-правовой 
кодификационный акт, а Федеральный закон от 
10.01.2003 № 18-ФЗ «Устав железнодорожного 
транспорта Российской Федерации» [3] (далее – 
Устав) – нормативный акт комплексного характе-
ра, содержащий не только гражданско-правовые 
нормы,  но и нормы других отраслей права. В 
связи с этим ГК РФ является фундаментальным 
стержневым актом, которому должны соответ-
ствовать все другие законы и иные правовые 
акты, содержащие нормы гражданского права. В 
гл. 40 ГК РФ (статьи 784-800) обязательствам по 
перевозке посвящено всего 17 статей. Такой под-
ход законодателя объясняется  тем, что ГК РФ не 
в состоянии отразить все своеобразие и право-
вые  особенности условий перевозок грузов, осу-
ществляемых различными  видами транспорта, 
поэтому в гл. 40 ГК РФ, содержатся основные по-
ложения, регулирующие договор перевозки все-
ми видами транспорта. 

Следует согласиться с мнением Т.А. Скворцо-
вой и иными исследователями, указывающим, что 

договор перевозки – ключевой документ, кото-
рый регулирует отношения между отправителем 
(грузоотправителем) и перевозчиком (железной 
дорогой или железнодорожной организацией, 
экспедитором) [4]. Заключение договора пере-
возки груза подтверждается составлением и вы-
дачей отправителю груза транспортной наклад-
ной (коносамента или иного документа на груз, 
предусмотренного соответствующим транспорт-
ным уставом или ГК РФ). 

В договорном регулировании важно разли-
чать обязательства инфраструктурного опера-
тора (путевые условия, пропуск вагонов, прием/
отправка на станциях) и перевозчика (доставка 
груза). Иногда в документах стороны смешивают 
эти роли, что порождает практические споры.

Согласно ст. 10 Устава договор об организа-
ции перевозок грузов заключается в письменной 
форме.

В целом роль договора перевозки заключает-
ся в следующем. Во-первых, посредством догово-
ра устанавливаются прав и обязанностей сторон, 
их ответственность за неисполнение договора 
или ненадлежащее исполнение обязательств по 
договору, срок перевозки, а также устанавлива-
ются обязанности отправителя по упаковке, мар-
кировке и предоставлению информации о грузе, 
права получателя при приемке.

Договор может предусматривать обязатель-
ное страхование груза и распределение ответ-
ственности при наступлении страхового случая.  
С.В. Кубанова и А.Н. Старцева обращают внима-
ние на то, что «страхование грузов является важ-
ным инструментом, т.к. оно обеспечивает возме-
щение убытков в случае повреждения или утраты 
груза в период перевозки» [5]. Страхование мо-
жет быть обязательным (например, по условиям 
договора поставки) или добровольным. Страхо-
вания оформляется на основе стоимости груза, 
маршрута и условий перевозки. Ответственность 
перевозчика ограничивается законодательством 
и условиями договора. 

Особенности железнодорожной инфраструк-
туры (аварии, погодные условия, ограничения 
движения) требуют четкого законодательного за-
крепления случая форс-мажора. Так, пандемия, 
связанная с COVID-19, международные санкции 
и логистические ограничения последних лет по-
казали необходимость более гибких механизмов 
перераспределения страховых рисков.

Современные грузоперевозки на железной 
дороге все чаще сопровождаются участием экс-
педиторов. По этому поводу А.А. Григорян пишет: 
«Экспедирование играет важную роль в обеспе-
чении эффективного хода транспортировки то-
варов. Основные задачи экспедиторов включают 
планирование оптимальных маршрутов, выбор 
подходящего транспорта, оформление всех не-
обходимых документов и координацию различ-
ных логистических процессов. Это позволяет 
сократить время доставки и минимизировать 
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расходы на транспортировку. Кроме того, экспе-
диторы обеспечивают соблюдение законодатель-
ных норм и правил таможенного оформления, что 
особенно важно для международных перевозок. 
Они предоставляют защиту груза от рисков по-
тери или повреждения, предлагая и организацию 
безопасной погрузочно-разгрузочной работы» 
[6].

Во-вторых, роль договора перевозки груза 
железнодорожным транспортом заключается в 
обеспечение своевременной и безопасной транс-
портировки груза [7]. Договор подтверждает факт 
его передачи, распределяет ответственность за 
состояние груза и служит основанием для оплаты 
услуги, регулируя все аспекты перевозки от при-
ема груза до его выдачи получателю.

Договорная практика в сфере перевозки гру-
зов железнодорожным транспортом характери-
зуется сложностью многосторонних отношений, 
высокой долей стандартных типовых условий и 
частыми правовыми спорами. Изучение право-
применительной практики позволяет выделить 
некоторые проблемы относительно договора пе-
ревозки грузов железнодорожным транспортом.

Первая проблема заключается в размытости 
роли инфраструктуры и перевозчика. Суды ча-
сто сталкиваются с проблемой разграничения 
ответственности между РЖД (инфраструктурная 
компания) и фактическим перевозчиком. Иногда 
РЖД причисляется к перевозчикам, что ведет к 
сложной субсидиарной ответственности. Реше-
ния арбитражных судов по спорам о простое ва-
гонов и включении в тарифы оплаты за доступ к 
инфраструктуре показывают, что суды при разре-
шении правовых споров исследуют фактические 
права и обязанности по договору, а не просто их 
закрепление в договоре [8].

Вторая проблема состоит в доказывании при-
чин повреждений, недостачи, сроков доставки 
груза. В спорах о порче груза стороны обраща-
ют внимание на момент и причины повреждения. 
Акты приемки/выдачи, записи технических си-
стем в этом случае являются доказательственной 
основой [9]. Суды в своих решениях указывают, 
когда перевозчик освобождался от ответствен-
ности за недостаточную упаковку, простой. Так, 
по одному из дел суд указал, в частности, на сле-
дующее: в процессе перевозки заказчиком были 
изменены промежуточные точки загрузки, исклю-
чена Уфа, добавлена Пермь и после дозагрузки в 
Екатеринбурге снова включена дозагрузка в Уфе, 
что увеличило протяженность маршрута и срок 
доставки. Учитывая указанные обстоятельства 
суд в решении указал, что срок доставки был уве-
личен не по вине исполнителя [10].

При этом Верховный Суд Российской Феде-
рации в Обзоре судебной практики по спорам, 
связанных с перевозкой груза указал, что пере-
возчик не освобождается от ответственности за 
утрату, недостачу или повреждение (порчу) груза 
в соответствии со ст. 118 Устава железнодорож-

ного транспорта, если грузоотправителем (грузо-
получателем) будет доказана вина перевозчика в 
наступлении  данных обстоятельств (п. 3) [11].

Следующая проблема состоит в самом ме-
ханизме взыскания штрафов за задержку ваго-
нов, невыполнение договорных условий и возме-
щения за простой. Суды по-разному подходят к 
обоснованию сумм и методам расчета, особенно 
в случаях применения нескольких оснований для 
начисления платы (тарифы, договорные санкции, 
нормативные сборы).

При мультимодальных (смешанных) перевоз-
ках возникают вопросы применения норм ГК РФ 
в совокупности с международными договора-
ми, вагоно- и контейнерной логистикой, а также 
распределением ответственности на различных 
стадиях перевозки. Практика показывает, что в 
договорах часто отсутствуют четкие формулы 
распределения рисков при смене вида транспор-
та.

РЖД формирует правила перевозок, тарифы 
и порядок доступа к инфраструктуре. Внутренние 
регламенты РЖД и единые формы документов 
(накладные, акты) фактически стандартизируют 
рынок. Однако это может приводить к дисбалан-
су, когда операторы и грузоотправители считают 
условия навязанными и ограничивающими конку-
ренцию.

Можно привести следующие примеры спор-
ных ситуаций в практике РЖД.

Одним из основных споров выступает спор 
о начислении платы за простой вагонов. РЖД 
применяет нормативы и формулы, которые пере-
возчики и грузоотправители оспаривают в судах. 
Правовые конфликты возникают также при пре-
доставлении специализированного подвижного 
состава (например, цистерн, платформ для тяже-
лой техники).

Кроме этого, на практике встречаются не-
которые разногласия по срокам погрузки / раз-
грузки на терминалах РЖД и ответственности за 
простой железнодорожных линий: 1) если вагон 
пришел ранее срока погрузки, грузоотправитель 
не может его погрузить, он занимает пути поль-
зования (вагон простаивает до тех пор, пока не 
состоится новая погрузка); 2) простой вагонов 
на станции назначения в ожидании подачи их 
под выгрузку или перегрузку по причинам, за-
висящим от грузополучателя. Так, по одному из 
дел суд указал, что в этом случае факт простоя 
подтверждается накопительными ведомостями, 
извещениями о задержке вагонов в пути следо-
вания [12], актами общей формы [13].

Арбитражные суды неоднократно рассма-
тривали споры по начислению платы за простой 
вагонов, в которых оценивали правомерность 
применяемых формул и наличие оснований для 
начисления платы. Часто суды требуют подроб-
ного обоснования расчетов и подтверждения 
вины ответчика за простой [14].

Суды в своих решениях указывают, что от-
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сутствие прямого указания на условие, предус-
матривающее ответственность в виде штрафа за 
сверхнормативный простой вагонов при погрузке 
или платы за сверхнормативное использование 
вагонов или компенсации убытков при сверхнор-
мативном простое не должно являться основани-
ем для утраты права на взыскание убытков, при-
чиненных ненадлежащим исполнением договора 
[15].

В железнодорожной отрасли закрепился 
подход с включением в договор транспортной 
экспедиции бесплатного времени пользования 
подвижным составом (вагонами). Если времен-
ной норматив превышен, стороны могут взы-
скать плату за простой. Так, по одному из дел суд 
удовлетворил требование о взыскании штрафа 
за сверхнормативный простой вагонов [16]. По 
другому делу суд указал, что взыскание штрафа 
за сверхнормативный простой вагонов возмож-
но лишь при наличии заключенного оператором 
подвижного состава договора на подачу и уборку 
вагонов, либо договора аренды подвижного со-
става, или договора на эксплуатацию железнодо-
рожного пути необщего пользования [17].

На практике встречается нарушение полно-
мочий при заключении договора: так, по одному 
из дел договор об аренде вагонов был подписан 
представителем компании без надлежащей дове-
ренности и без согласования с уполномоченным 
органом компании. Позднее одна из сторон про-
сила признать договор недействительным ввиду 
отсутствия полномочий. Судебная практика в по-
добных случаях часто оценивает конкретные об-
стоятельства: знание другой стороны о превыше-
нии полномочий [18], возможность ратификации 
сделки корпоративными органами [19].

В ряде случаев договоры содержат положе-
ния, прямо исключающие ответственность пере-
возчика за повреждение грузов при перевозке. В 
практике такие положения частично признают-
ся недействительными, если они противоречили 
нормам, защищающим баланс обязанностей пе-
ревозчика и интересы грузополучателя [20].

При резких изменениях логистической обста-
новки (например, из-за природных факторов или 
организационных ограничений) стороны ссыла-
ются на форс-мажор. Практика показывает, что 
суды уделяют особое внимание рассмотрению 
вопроса о том, были ли приняты разумные меры 
для предотвращения ущерба; при отсутствии та-
ких действий суды указывают на отсутствие осно-
ваний для освобождения от ответственности [21].

Изучение нормативно-правовых положений 
в сфере перевозки груза железнодорожным 
транспортом, а также судебной практики позво-
ляет сделать предложения по совершенствова-
нию указанной сферы.

Представляется целесообразным закрепить 
четкое разграничение ролей инфраструктурно-
го оператора и перевозчика. Инфраструктурный 
оператор обеспечивает предоставление доступа 

к железнодорожной инфраструктуре, выполне-
ние пропускных и обслуживающих функций и не 
несет ответственности за сохранность груза по-
сле его передачи перевозчику, за исключением 
случаев, когда доказана вина оператора в нару-
шении технологических условий.

Перевозчик несет полную ответственность за 
сохранность груза в период, когда груз находит-
ся под его непосредственным контролем.

В договоре перевозки должно быть четко за-
фиксировано распределение обязанностей и от-
ветственности между инфраструктурным опера-
тором и перевозчиком, включая случаи участия 
третьих лиц (операторов вагонов, экспедиторов). 
Целесообразно использование электронных же-
лезнодорожных накладных и актов приема-пе-
редачи, подписанных с применением квалифици-
рованной электронной подписи, при условии их 
взаимного признания сторонами и соблюдении 
технических условий хранения. Электронные до-
кументы обладают равной юридической силой с 
бумажными.

Целесообразно в Устав внести положение об 
ответственности за простой вагонов и порядок 
выплаты компенсации, изложив ее в следующей 
редакции: «Плата за простой вагонов должна 
устанавливаться в договоре и/или нормативных 
актах с обязательным обоснованием методики 
расчета.

В случае возникновения простоя по вине ин-
фраструктурного оператора или по причинам, 
связанным с недобросовестной организацией 
пропуска, перевозчик вправе требовать возме-
щения реального ущерба и упущенной выгоды».

Представляется целесообразным включить 
специальные правила для мультимодальных (сме-
шанных) перевозок, закрепив правовую норму в 
следующей редакции: «В случае мультимодаль-
ной перевозки ответственность распределяется 
между операторами на этапах, за которые каж-
дый из них фактически отвечает». Кроме этого, 
следует отметить, что договор на мультимодаль-
ную перевозку должен содержать четкую цепоч-
ку ответственных лиц, порядок уведомления о 
повреждениях и механизм взыскания.

Если стороны не согласовали иное, риск по-
вреждения и утраты груза должен переходить на 
грузополучателя при фактической передаче гру-
за последнему.

Можно сделать следующие предложения по 
заключению договора поставки груза с целью 
снижения количества правовых споров: 1) при 
заключении договора перевозки груза железно-
дорожным транспортом следует включать в дого-
воры точные формулировки по ответственности, 
методике расчета штрафов и плат, срокам и фор-
ме уведомлений, а также положения о предостав-
лении доказательств; 2) целесообразно исполь-
зовать страхование грузов с ясной оговоркой с 
учетом форм-фажора и чрезвычайных ситуаций; 
3) активно внедрять электронный документообо-
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рот с электронной подписью и резервным хра-
нением данных; 4) при мультимодальных пере-
возках следует заключать мультидоговоры или 
заключать отдельные договоры с явно распре-
деленной ответственностью; 5) разрабатывать 
регламенты взаимодействия с РЖД по вопросам 
предоставления подвижного состава, пропуска и 
учета простоя; 6) включать в договоры механизм 
обязательного досудебного урегулирования спо-
ров и предварительных экспертиз для сокраще-
ния времени споров и снижения издержек.

В целом изучение судебной практики позво-
ляет констатировать, что суды внимательно рас-
сматривают договорные условия и фактическое 
исполнение этапов перевозки при принятии ре-
шения. 

Проведенный анализ позволяет сделать 
предложения по совершенствованию норматив-
но-правовой основы по регламентации договора 
перевозки груза. Целесообразно внести в ГК РФ 
следующие изменения.

В ст. 785 внести новые положения – п. 3, из-
ложив его в следующей редакции: «3. Перевоз-
чик обязан обеспечить сохранность груза в со-
ответствии с условиями договора перевозки, 
применимыми правилами перевозок и иными 
нормативными актами, а также обеспечить пре-
доставление грузоотправителю и грузополуча-
телю своевременной и подробной информации о 
местонахождении и состоянии груза при наличии 
технической возможности слежения. В случае 
утраты, недостачи или повреждения груза пере-
возчик обязан в настоящий же срок уведомить об 
этом грузоотправителя и грузополучателя и при-
нять меры по снижению ущерба»

Ввести п. 4 следующего содержания: «4. 
При перевозке грузов в контейнерах, полуваго-
нах, крытых и иных специализированных и уни-
версальных подвижных единицах, если иное не 
установлено договором, перевозчик признается 
ответственным за правильность крепления и раз-
мещения груза, а также за соответствие условий 
перевозки конструктивным особенностям под-
вижного состава, если закрепление груза и его 
внутреннее размещение производилось силами 
перевозчика или по его указанию».

Целесообразно дополнить ГК РФ ст. 785.1, за-
крепив ее в следующей редакции: «1. Перевозчик 
обязан при наличии технической возможности 
обеспечить возможность прослеживания место-
нахождения груза в режиме, определяемом дого-
вором перевозки или установленными правилами 
перевозок. 2. В случае отсутствия технической 
возможности прослеживать груз перевозчик 
обязан уведомить об этом грузоотправителя при 
оформлении перевозочных документов и ука-
зать доступные способы информирования о ходе 
перевозки. 3. Невыполнение перевозчиком обя-
занности по предоставлению достоверной и сво-

евременной информации о местонахождении 
и состоянии груза, если это повлекло за собой 
утрату, недостачу или повреждение груза или 
увеличило размер ущерба, влечет ответствен-
ность перевозчика в соответствии с общими пра-
вилами об ответственности».

Кроме этого, целесообразно внести изме-
нения и дополнения в Федеральный закон от 10 
января 2003 г. № 17-ФЗ «О железнодорожном 
транспорте в Российской Федерации» [22]. Внести 
в статью, регулирующую отношения по перевоз-
кам грузов в следующей редакции: «Перевозчик 
обязан при оказании услуг по перевозке грузов 
обеспечить информационное сопровождение 
перевозки: предоставление грузоотправителю и 
грузополучателю информации о времени отправ-
ления и прибытия по станции, о факте выгрузки/
погрузки, о задержках, причинах и ожидаемой 
продолжительности задержек, а также о фактах 
повреждения или утраты груза. Формат, сроки и 
способы предоставления информации опреде-
ляются Правилами перевозок и договором пере-
возки».

Также следует установить обязанность же-
лезнодорожного оператора (включая владельца 
подвижного состава) обеспечивать техническую 
совместимость подвижного состава и контейне-
ров, а также обмен технической информацией в 
отношении допустимых режимов крепления и ус-
ловий перевозки грузов. Это же положение сле-
дует включить в Правила перевозок грузов же-
лезнодорожным транспортом.

Заключение. Цель предложенных изменений: 
устранить пробелы в регулировании ответствен-
ности и обязанностей сторон при железнодорож-
ной перевозке грузов, повысить прозрачность 
отношений между грузоотправителем, перевоз-
чиком и грузополучателем, снизить число пра-
вовых споров. Основные проблемы, на которые 
направлены изменения: отсутствие обязательной 
фиксации лица, ответственного за крепление и 
размещение груза; нехватка стандартизирован-
ной информации в перевозочных документах о 
состоянии и содержимом грузовых единиц; недо-
статочная обязанность перевозчика по информи-
рованию сторон о ходе перевозки.

Как было показано, договорная практика ха-
рактеризуется сложностью многосторонних от-
ношений, высокой долей стандартных типовых 
условий и частыми спорами по документально-
му оформлению, тарифам и распределению ри-
сков. Признание договоров недействительными в 
практике встречается по ряду формальных осно-
ваний: отсутствие полномочий, нарушение норм, 
недобросовестное исполнение условий договора 
и др. Однако суды стремятся сохранить экономи-
ческую суть сделок, если это соответствует прин-
ципам добросовестности (п. 5 ст. 10 ГК РФ) и не 
нарушает публичных интересов. 
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