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ПРАВА

АННОТАЦИЯ. Автор статьи дает определение предмету правового регулирования судебного 
права, под которым понимает судебную деятельность (судопроизводство), организацию (структуру) 
судебной системы, а также формирование судебной практики. Постоянное изменение, развитие и 
усложнение правоотношений, затрагивающих сферу государственного управления в целом и су-
дебной деятельности в частности, судоустройства, а также право каждого человека на судебную 
защиту, предопределило в начале XXI в. научный интерес к обретающей все большую актуальность 
и определенность самостоятельной комплексной отрасли публичного права - судебному праву.  
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ANNOTATION. The author of the article defines the subject of legal regulation of judicial law, which 
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В российской юридической науке начало 
разработок проблем правовой системы 

общества относится к середине 1980-х гг., и свя-
зано с трудами С.С. Алексеева, А.М. Васильева, 
В.Н. Кудрявцева, Н.И. Матузова, Л.Б. Тиуновой, 
Ю.А. Тихомирова и других ученых, чьи концепту-
альные положения нашли отражение в коллек-
тивной монографии «Правовая система социа-

лизма: понятие, структура, социальные связи» и 
составили теоретико-правовую основу дальней-
ших исследований в этой области [1]. 

Основные характеристики правовой 
системы как явления общества и государства 
стали предметом исследования отечественных 
ученых-юристов: В.К. Бабаева, М.В. Баглая, Р.С. 
Байниязова, М.И. Байтина, А.Г. Братко, Г.А. Гад-
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жиева, П.А. Гука, А.Б. Венгерова, С.Н. Братуся, 
Д.А. Керимова, С.А. Комарова, В.В. Лазарева, 
О.Е. Лейста, В.И. Леушина, Р.З. Лившица, Д.А. 
Липинского, К.Д. Лубенченко, Е.А. Лукашева, В.П. 
Малахова, А.В. Малько, Г.В. Мальцева, М.Н. Мар-
ченко, А.А. Матюхина, А.В. Мицкевича, А.С. Мор-
довца, Л.А. Морозовой, П.Е. Недбайло, В.С. Нер-
сесянца, В.Д. Перевалова, С.В. Полениной, А.С. 
Пиголкина, Т.Н. Радько, Ю.С. Решетова, Р.А. 
Ромашова, В.П. Реутова, А.Х. Саидова, А.П. 
Семитко, И.Н. Сенякина, В.Н. Синюкова, В.В. 
Сорокина, Л.И. Спиридонова, М.С. Строговича, 
Е.А. Суханова, В.М. Сырых, Л.Р. Сюкияйнена, В.А. 
Туманова, А.А. Ушакова, И.Е. Фарбер, А.Ф. Чер-
данцева, В.М. Чхиквадзе, P.O. Халфиной, О.И. 
Цыбулевской, Б.С. Эбзеева, Л.С. Явича и др. Ана-
лизируя положения их работ, представляется, что 
быстро меняющееся законодательство и прак-
тика его применения требуют нового осмысления 
проблемы понятий правовой системы на основе 
изучения общественных явлений, которые опре-
деляют современные тенденции ее развития [2].

Система права складывается из отраслей 
права, правовых институтов и норм права. При 
этом нормы группируются в институты, а из 
нескольких институтов формируются отрасли. К 
основным отраслям права относят конституцион-
ное (государственное) право, гражданское, адми-
нистративное. уголовное, трудовое, семейное, 
экологическое, финансовое, земельное и т.д.  

Институты права - система взаимосвязан-
ных норм, регулирующих относительно самосто-
ятельную область внутри какой-либо отрасли 
(или нескольких отраслей). Например, внутри 
отрасли трудового права выделяется институт 
трудовой дисциплины, а внутри отрасли консти-
туционного права - институт избирательного 
права. По сути институты - это структурные эле-
менты отрасли права, состоящие, в свою оче-
редь, из еще более мелких элементов - правовых 
норм [3].

В конце ХХ–начале XXI в. активизировались 
научные исследования методологических про-
блем формирования и функционирования право-
вой системы. В.Н. Синюков осуществил исследо-
вание характерных особенностей российской 
правовой системы с точки зрения их обусловлен-
ности сознанием российского народа, социума, 
спецификой русской правовой культуры.

Проблема правовой политики и ее ключевая 
роль для устойчивого развития страны исследо-
ваны А.В. Малько. В.Н. Карташов раскрыл место 
права и юридической практики в правовой 
системе общества, дал характеристику правоот-
ношениям и юридическим связям, установил 
роль правовой системы в гражданском обществе 

и пр. Теоретико-правовым и философско-право-
вым вопросам правового сознания, методологи-
ческим принципам исследования его природы и 
содержания посвящены работы В.П. Малахова. 
Аксиологические основания правовой системы 
России, правовая политика в контексте взаимо-
действия права и морали стали предметом иссле-
дования О.И. Цыбулевской. В.П. Реутов раскрыл 
влияние функциональной характеристики право-
вого регулирования на структуру отраслей права, 
законодательства и правовой системы в целом, 
провел анализ соотношения функций правовой 
системы (правового воздействия) и функций 
права (правового регулирования). С.А. Марко-
ва-Мурашова осуществила сравнительно-право-
вой анализ становления и развития российской 
правовой системы, рассмотрела влияние типоло-
гии правопонимания на структуру правовой 
системы в целом и ее основных звеньев. И.Н. 
Барциц провел анализ роли и места правовой 
системы общества в конституционно-правовом 
пространстве государства, исследовал процессы 
формирования правовых систем субъектов Рос-
сийской Федерации [4]. 

Место и роль судебной практики в отече-
ственной правовой системе разрабатывал П.А. 
Гук. Исследование базируется на положениях 
теории государства и права, международного 
права и ряда других научных дисциплин, рассма-
триваемых в работе наряду с диалектическим 
подходом как конкретные научные основы позна-
ния правовой материи. Исследование вопросов 
взаимодействия национальных и международной 
правовых систем опирается на труды М.И. Абду-
лаева, П.Н. Бирюкова, И.П. Блищенко, Я. Бро-
унли, Г.В. Игнатенко, В.Н. Кохмана, И.И. Лука-
шука, С.Ю. Марочкина, А.П. Мовчана, Г.И. Тун-
кина, Е.Т. Усенко, С.В. Черниченко и др.

Основными критериями научного построе-
ния системы права являются предмет и метод 
правового регулирования.

Предмет правового регулирования судеб-
ного права - судебная деятельность (судопроиз-
водство), организация (структура) судебной 
системы, формирование судебной практики. В 
отличие от предмета правового регулирования, 
отвечающего на вопрос о том, что регулируется 
правом, метод правового регулирования указы-
вает на то, как регулируются эти отношения. Сле-
довательно, метод - это совокупность юридиче-
ских приемов, способов и средств правового 
регулирования [5]. 

Метод правового регулирования судебного 
права - совокупность приемов, способов и 
средств, с помощью которых судебная власть в 
установленных законом формах, путем принятия 
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судебных актов (постановлений, определений, 
решений), а также обзоров судебной практики, 
воздействует на общественные отношения.

Следует отметить, что метод правового 
регулирования имеет двойственную правовую 
природу, сочетая императивные и диспозитивные 
методы (способы воздействия) юридических 
норм на регулируемые общественные отноше-
ния. 

Императивные методы правового регулиро-
вания судебного права заключаются в том, что 
принятое и вступившее в законную силу судебное 
решение является обязательным для заинтересо-
ванных лиц (участвовавших в судебном разбира-
тельстве, в отношении которых принято такое 
судебное решение).

Диспозитивные методы правового регули-
рования судебного права состоят в том, что, 
во-первых, ввиду отсутствия в России прецедент-
ного права, суды могут, но не обязаны принимать 
во внимание уже принятые судебные решения по 
аналогичным категориям рассматриваемых дел 
(следовательно, у судьи, рассматривающего ана-
логичное дело, есть возможность в мотивировоч-
ной части судебного решения опереться как на  
аргументацию по прецедентному судебному 
решению, так и на само судебное решение, при-
нятое по аналогичному спору), во-вторых, в усло-
виях открытого состязательного судебного про-
цесса стороны вправе представлять доказатель-
ства, в том числе, ссылаться на обзоры судебной 
практики, разъяснения судов, а также вступив-
шие в законную силу судебные решения, приня-
тые по аналогичным делам судами [6].     

Прежде чем определить объект изучения 
судебного права рассмотрим, что такое объект 
научного исследования и предметно-объектный 
тип познания [7].

Объектом научного исследования является 
фрагмент реальности, представляющий собой 
целостное образование, обладающее многооб-
разными свойствами и отношениями. Это то, на 
что направлена мысль исследователя, что может 
быть описано, воспринято, названо, выражено в 
мышлении и что противостоит изучающему субъ-
екту. В реальном научном исследовании изуча-
ется не весь объект, а лишь его определенные 
стороны, характеристики, параметры [8]. Объек-
том юридического познания, как очевидно, 
выступает определенный фрагмент государ-
ственно-правовой реальности [9].

Предметно-объектный тип познания, иссле-
дующий принципиально объектный тип бытия - 
наиболее значимое свойство всякой научной 
дисциплины и соответственно каждого науч-
но-правового исследования [10]. 

Например, Л.И. Глухарева считает, что при-
знак предметности и объективности знания 
выступает важнейшей характеристикой науки, 
отличающий ее от других способов освоения 
мира - художественного, философского, религи-
озного, мифологического, мистического, лич-
ностно-психологического и др [9].  

Однако если ранее считалось (в рамках 
классической науки), что исследователь дистан-
цирован от объекта (он как бы со стороны познает 
объект), а объективно истинным знанием призна-
валось только то, которое исключает все относя-
щееся к субъекту и средствам его деятельности, 
то современная рациональность имеет основа-
ния утверждать иначе. Субъект полагается носи-
телем субстанциональных свойств и характери-
стик, определяющих качественное своеобразие 
объекта. Соответственно объект - это то, что 
находится в зависимости от субъекта и лишено 
самостоятельной сущности. Объект вторичен по 
сравнению с проецированными на него онтологи-
ческими и гносеологическими характеристиками 
субъекта [11]. Это означает, что субъект - комби-
натор объекта и личностные моменты исследова-
теля - его ценностные ориентации, идеология, 
научные взгляды, цели, накопленные знания, 
избранный ракурс, парадигма данного, конкрет-
ного изучения и т. п. напрямую влияют на резуль-
таты творчества и предлагаемые автором сужде-
ния [2]. 

Поэтому если объект - это юридическая 
реальность, с точки зрения взглядов познающего 
ее субъекта-исследователя, то, следовательно, 
для взаимопонимания и исключения в среде 
научного сообщества юристов разночтений и 
всевозможных вопросов к автору по поводу опи-
сываемого им объекта целесообразно указывать 
(текстуально фиксировать) то отправное видение 
данного объекта, которое избрано изучающим 
его специалистом. Например, понятно, как скон-
струировал объект автор (соответственно 
понятна и логика его рассуждений), когда он опи-
сывает объект как «право в качестве регулятора 
общественных отношений классового общества». 
Снимаются многие вопросы, когда юристы обо-
значают в работах свое видение объекта, указы-
вая, например: «объектом исследования является 
поднормативное правовое регулирование как 
сложное многоаспектное явление, выполняющее 
особые посреднические функции в правовой 
системе России», или «объектом являются права 
народов как особая самостоятельная система 
прав в системе прав человека, реализация кото-
рых возможна только общностью», или «объек-
том выступает право на свободу передвижения 
как составная часть правового статуса гражда-
нина» [9].
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Объект изучения судебного права - право-
вые теории, доктрины, концепции, воззрения, 
изучающие систему судебной власти, судоу-
стройство и процессуальные правоотношения, а 
также практика судебного правоприменения, и 
функционально связанные с ней правоотноше-
ния.

Комплексная отрасль права - совокупность 
правовых норм, регулирующих отношения в 
какой-либо определенной сфере деятельности и 
относящихся к разным отраслям права. К таким 
отраслям относятся, напр., аграрное право (сель-
скохозяйственное право) и экологическое право, 
в состав которых входят нормы административ-
ного, земельного, лесного, гражданского, финан-
сового и ряда других отраслей.

Судебное право - комплексная отрасль рос-
сийского права, регулирующая правоотношения 
в разных отраслях права с использованием еди-
ного специфического правового механизма 
(судопроизводства, его видов), применять кото-
рый уполномочены только органы судебной вла-
сти в рамках предоставленной им Конституцией 
РФ и законами полномочий.

В узком смысле судебное право - обще-
ственные отношения, возникающие в процессе 
осуществления правосудия.

Отрасли в правовой системе могут зани-
мать и действительно занимают различное поло-
жение. Правовой организм — объемное явление, 
структура которого имеет как горизонтальные, 
так и вертикальные характеристики. Поэтому 
отрасли права отличаются друг от друга не только 
фактическим содержанием, но и функциями в 
правовой системе, особым, только им свойствен-
ным местом. Между отраслями права, как в 
любой сложноорганизованной развивающейся 
системе, существуют сложные зависимости и 
связи [12].

Комплексные отрасли представляют собой 
вторичные, производные образования. Их глав-
ная особенность - в мультифункциональности 
предмета и метода правового регулирования.

Например, В. К. Райхер сформулировал 
вывод о наличии в системе права основных и 
комплексных отраслей права. По его мнению, 
комплексные отрасли права должны соответ-
ствовать следующим условиям: «Во-первых, 
необходимо, чтобы совокупность правовых норм 
была адекватна определенному и специфиче-
скому кругу общественных отношений, т. е. сна-
чала имела бы в этом смысле единый и самостоя-
тельный предмет регулирования, а следова-
тельно, и предметное единство. Во-вторых, регу-
лируемый такой совокупностью норм 
специфический круг отношений должен обладать 

достаточно крупной общественной значимостью. 
В-третьих, образующийся такой совокупностью 
нормативно-правовой материал должен отли-
чаться достаточно обширным объемом» [13]. 
Недостаточно, на наш взгляд, раскрыты крите-
рии, характеризующие комплексную отрасль 
права. Для более полного разграничения ком-
плексных отраслей права важно учитывать такие 
критерии, как цель, принципы, предмет и метод 
комплексного регулирования. Они, в свою оче-
редь, будут определять специфику регулирова-
ния общественных отношений, взявших свое 
начало из нескольких самостоятельных отраслей 
права [14].  

С. С. Алексеев теорию комплексных отрас-
лей права рассматривает как соединение разных 
институтов. Во-первых, С. С. Алексеев выделяет 
базовый институт отраслей права, куда входят 
конституционное, гражданское, уголовное, адми-
нистративное право и процессуальные отрасли. 
Также в содержание комплексной отрасли права 
он включил специальные отрасли: трудовое, 
семейное, земельное право и др. Такое соедине-
ние отраслей носит переходный временный 
характер до перерастания этого синтеза в основ-
ную отрасль [15]. 

Например, Ю.К. Толстой отмечает следую-
щее: основная отрасль обладает предметным 
единством, а комплексная регулирует разнород-
ные отношения; в состав основных отраслей не 
входят нормы других отраслей права, а ком-
плексная отрасль складывается из норм различ-
ных, основных отраслей права; каждой основной 
отрасли присущ специфический метод регулиро-
вания, а в комплексной используются методы 
регулирования разных отраслей права; основные 
отрасли права, в отличие от комплексных, зани-
мают определенное место в системе права [16].

В литературе были определены обстоятель-
ства, указывающие на форму комплексных 
отраслей права в системе российского права. 
Это, во-первых, наличие общественной потреб-
ности и государственного интереса в самостоя-
тельном правовом регулировании определенной 
сферы экономической деятельности. Такая пред-
посылка выделения комплексной отрасли права 
впервые была высказана Л.И. Дембо [17], М.И. 
Пискотиным [18] и Р.О. Халфиной [19]. Во-вторых, 
наличие самостоятельного предмета правового 
регулирования, обусловленное четким выделе-
нием специфики регулируемых определенной 
комплексной отраслью права общественных 
отношений. В-третьих, наличие потребности в 
особом методе правового регулирования. Как 
указывают многие упомянутые авторы, специ-
фика методов комплексных отраслей права обу-
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словлена особыми чертами общественных отно-
шений, составляющих предмет той или иной ком-
плексной отрасли права. Прежде всего, это пер-
вичные методы правового регулирования 
(гражданско-правовой и административно-пра-
вовой) и обязательно комплексный метод, являю-
щийся своеобразным сочетанием первичных 
методов. В-четвертых, наличие или объективная 
потребность в наличии особых, специальных 
источников права. И, в-пятых, наличие специфи-
ческой, присущей только данной отрасли права, 
системы понятий и категорий [20]. 

Обобщая указанные точки зрения, можно 
отметить их сходство, заключающееся в невоз-
можности отрицания существования комплекс-
ных отраслей права, необходимости их призна-
ния как элемента системы права и отсутствии у 
зародившейся правовой категории своего поня-
тия и критериев, отличающих их от других отрас-
лей права.

Можно согласиться с В.Б. Исаковым, отме-
чавшим, «что при всей сложности и неоднознач-
ности понимания предмета и метода правового 
регулирования они выдержали испытание време-
нем в качестве важнейших и наиболее стабиль-
ных системообразующих факторов», и в то же 
время упоминавшим о других критериях отрас-
лей права «на началах иерархии системообразу-
ющих факторов» [21]. Пока же этого не произо-
шло, отрасль находится в промежуточном состо-
янии. Такое состояние может характеризовать ее 
как комплексную отрасль, т. е. отрасль права, 
вобравшую в себя комплекс норм от самостоя-
тельных отраслей права. 

Предметом правового регулирования норм 
материального права являются общественные 
отношения, связанные с материальными услови-
ями жизни общества, а нормы процессуального 
права регулируют общественные отношения, 
возникающие в процессе реализации норм мате-
риального права.

Однако это не исключает того, что отрасли в 
правовой системе могут занимать и действи-
тельно занимают различное положение [22]. Пра-
вовой организм - объемное явление, структура 
которого имеет как горизонтальные, так и верти-
кальные характеристики2. Поэтому отрасли 
права отличаются друг от друга не только факти-
ческим содержанием, но и функциями в правовой 
системе, особым, только им свойственным 
местом. Между отраслями права существуют 
сложные зависимости и связи [23].

В принципе все институты и нормы, состав-
ляющие советское право, распределяются по 
основным отраслям. Существование основных 
отраслей права связано с системообразую- 
щими факторами, концентрирующимися главным 

образом в предмете правового регулирова- 
ния (рассматриваемом с точки зрения его глубин-
ного социально-экономического, политического 
содержания).

Однако на структуру права воздействуют 
наряду с главным и многие другие системообра-
зующие факторы, прежде всего особенности 
данной сферы общественных отношений (своео-
бразие условий морских перевозок, характер 
распределения жилья в домах государственного 
фонда и т. д.). Но эти дополнительные, вторичные 
факторы влияют на уже «построенную» структуру 
в соответствии с действием главных факторов. 
Поэтому правовые общности, возникающие в 
ходе развития законодательства под влиянием 
дополнительных системообразующих факторов, 
имеют характер вторичных образований [24].

Можно ли, однако, считать, что норматив-
ный материал, который составляет содержание 
комплексных отраслей, полностью растворяется 
в подразделениях главной структуры? Если бы 
дело обстояло подобным образом, то не было бы 
оснований говорить о комплексных отраслях как 
об объективном факте действительности. Между 
тем, в рассматриваемых вторичных образова-
ниях есть «нерастворимый остаток» - то, что не 
умещается в основные отрасли [25]. 

Если реальное существование вторичных 
предписаний выражается в факте дублирования 
(диффузии) норм, а комплексных институтов - в 
наличии особых обобщающих структур - юриди-
ческих конструкций, то комплексные отрасли 
объективируются в правовой системе в норма-
тивных обобщениях, выраженных в общих поло-
жениях, принципах, некоторых специфических 
приемах регулирования. Отсюда понятно, почему 
комплексные отрасли, как и иные подразделения 
правовой системы, нуждаются во внешнем выра-
жении в виде самостоятельных, кодифицирован-
ных актов: именно посредством кодификации 
специальные нормы и институты приобретают 
интеллектуально-волевое единство, подчиняются 
известным общим принципам, понятиям и таким 
путем компонуются в правовые общности.

Юридические особенности специальных 
норм, входящих в комплексную отрасль, как бы 
распределены «по двум адресам». По своим глав-
ным показателям (методу и механизму регулиро-
вания) они относятся к той или иной основной 
отрасли, подчиняются ее общим нормам, принци-
пам, положениям. Их структурные признаки, осо-
бенности метода и механизма регулирования 
выражены в этих общих нормах, принципах, 
положениях. Следовательно, в каждом случае 
можно совершенно точно определить, к какой 
основной отрасли относится данная специальная 
норма.
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В основных отраслях советского права 
воплощаются все признаки и особенности, свой-
ственные отраслям как наиболее крупным и важ-
ным подразделениям правовой системы. Основ-
ные отрасли имеют не /просто особый предмет 
— какой-то вид общественных отношений (и у 
комплексных отраслей есть свой предмет). В их 
основе лежат качественно своеобразные виды 
общественных отношений, глубинное содержа-
ние которых объективно требует правового регу-
лирования при помощи особых методов, меха-
низмов регулирования. Особый метод и механизм 
регулирования — вот что выводит данную общ-
ность нормативных предписаний на уровень 
главной структуры и характеризует внешние 
черты того специфического правового режима, 
который обеспечивается основными отраслями.

По указанным выше признакам все основ-
ные отрасли —однопорядковые, равновеликие   
подразделения главной структуры советского 
права. Вместе с тем, из их состава выделяется 
особая группа — профилирующие (традицион-
ные) отрасли [26].

Профилирующие (традиционные) отрасли 
образуют юридическую основу, обязательную 
часть системы права. В советском праве в число 
профилирующих входят: государственное право, 
административное право, гражданское право, 
уголовное право.

Именно указанные отрасли характеризуют 
основные секторы юридических режимов, лежат 
в основе семей отраслей, воплощают типовые 
методы регулирования. Обусловлено это тем, что 
рассматриваемые подразделения правовой 
системы вызваны к жизни основными разновид-
ностями социалистических общественных отно-
шений, требующих правового регулирования: 
отношениями по организации и функционирова-
нию социалистической государственной власти 
(государственное право), управленческими отно-
шениями (административное право), экономиче-
скими, имущественно-стоимостными отношени-
ями (гражданское право), отношениями, связан-
ными с защитой от посягательства общественно 
опасных лиц (уголовное право). Подчеркнем: речь 
идет не вообще о главных пластах отношений 
социалистического общества (хотя они в какой-то 
мере совпадают и с приведенным делением), а о 
таких разновидностях общественных отношений, 
существование и функционирование которых 
требует качественно своеобразных юридических 
режимов (методов и механизмов регулирования, 
специфических принципов и т. д.).

Судебное право – комплексная отрасль 
права, включающая в себя систему общеобяза-
тельных, формально-определенных и гарантиро-
ванных государством правил поведения, ориен-

тированных на охрану и защиту прав и свобод 
человека, вырабатываемых системой судов в 
различных видах судопроизводств (судебных 
процедур) на основе уникального сочетания 
материального и процессуального права, а также 
судебную власть как институт государственной 
власти (в аспекте разделения властей) и публич-
ную систему судебных правовых и властных 
отношений.

Судебная власть как одна из ветвей госу-
дарственной власти не может существовать без 
возможности правового воздействия на действи-
тельность. Властное воздействие на обществен-
ные отношения всегда имеет нормативное и 
ненормативное выражение. Применительно к 
проявлениям судебной власти их можно опреде-
лить как судебный прецедент и судебное реше-
ние в отношении субъективных прав конкретного 
лица. В судебном решении получает урегулиро-
вание конкретная ситуация. В судебном преце-
денте формулируется правило, общее для разре-
шения множества подобных ситуаций.

Следует отметить, что судебное право 
нельзя причислить ни к публичному праву, ни к 
частному праву, поскольку в нем сочетаются эле-
менты (в зависимости от характера судебного 
спора) как публично-правовые, так и частнопра-
вовые.

Публичное право регулирует отношения 
между государственными органами и гражда-
нами (а также организациями, структурами и т.д.). 
Поскольку в этом случае стороны неравно-
правны, то для публичного права характерны 
подчинение, запрещение и обязывание - дирек-
тивные (императивные) нормы. 

В частном праве стороны равноправны и им 
предоставлена возможность выбора (граждан-
ское, семейное право). Можно сказать, что 
публичное право регулирует вертикальные отно-
шения, а частное - горизонтальные. Ряд отраслей 
соединяет элементы как частного права, так и 
публичного. Например, в трудовом праве заклю-
чение договора можно рассматривать как эле-
мент частного права, а увольнение работника — 
как элемент публичного права. В судебном праве 
предметом искового заявления могут быть как 
частноправовые, так и публично-правовые отно-
шение, или, что бывает часто, - смешение частно-
правовых и публично-правовых отношений.  

Отдельного изучения в этой связи требуют 
судебные прецеденты и прецедентное регулиро-
вание общественных отношений в целом. Необ-
ходимость прецедентного регулирования обще-
ственных отношений основывается и на многооб-
разии общественной жизни и свободе человече-
ской инициативы. Свободное человеческое 
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поведение влечет за собой настолько быстрое 
изменение общественных систем и структур, что 
адекватное законодательное регулирование этих 
изменений чаще всего невозможно. Более того, 
оперативное урегулирование законом правовой 
лакуны зачастую опасно: отсутствие ясных зна-
ний о возникшем явлении может привести к 
выработке дефектной законодательной нормы, 
слишком расплывчатой, неточной, неполной и т.д. 
Такая норма сама по себе вызовет необходи-
мость появления прецедентов. Кроме того, суще-
ствование закона в языковой форме всегда несет 
в себе потенциал прецедента, ибо ни одна языко-
вая составляющая не способна идеально совме-
стить реальность (общественное отношение) и 
право. Разночтение, недоказанность, несостыко-
ванность закона и действительности обязательно 
станут уделом раздумий судьи. Именно этот носи-

тель государственной власти будет сводить такие 
проблемы к единому знаменателю. Зачастую зна-
менателем оказывается судебный прецедент.

При грамотном руководстве судебной 
«пирамидой» власти, правильных ориентирах, 
которые могли бы задавать нижестоящим зве-
ньям судебной системы руководители высших 
судов (Конституционного Суда РФ и Верховного 
Суда РФ) судебная практика (судебные решения) 
могла бы стать менее разрозненной, более упо-
рядоченной, разумной и справедливой. Это – 
шанс для восстановления авторитета и справед-
ливой работы судов: полное олицетворение прин-
ципа равенства всех перед законом и судом, 
когда судебные решения, принятые по аналогич-
ным делам, должны стать основой для принятия 
соответствующих решений по однородным 
делам.
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