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СУДЕБНЫХ ЭКСПЕРТИЗ В НАЛОГОВЫХ СПОРАХ: КОМПЛЕКСНЫЙ 

АНАЛИЗ ТЕНДЕНЦИЙ И ПРОБЛЕМ

АННОТАЦИЯ. В данной статье проводится многоаспектное исследование современной прак-
тики арбитражных судов Российской Федерации, связанной с назначением и оценкой судебных экс-
пертиз по делам, возникающим из споров организаций с налоговыми органами. Актуальность темы 
обусловлена возрастающей сложностью финансово-хозяйственных отношений и, как следствие, уве-
личивающейся зависимостью правосудия от качественного экспертного заключения. Цель работы 
заключается в выявлении системных тенденций, процессуальных коллизий и типичных нарушений, 
препятствующих эффективной реализации данного института доказывания. Методологическую осно-
ву составили сравнительно-правовой, формально-юридический, историко-правовой методы, а также 
метод системного анализа судебных актов. В результате исследования автор приходит к выводу о 
дуализме современной тенденции: экспоненциальном росте востребованности судебных налоговых 
экспертиз при одновременном ужесточении судебного контроля за их качеством, обоснованностью 
и соблюдением процессуальных требований. На основе изучения обширного массива правопримени-
тельной практики систематизированы ключевые проблемы и сформулированы конкретные предло-
жения по совершенствованию механизма судебно-экспертной деятельности в налоговой сфере.
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Введение.

В системе доказательств, используемых в 
арбитражном процессе по налоговым спорам, 
заключению судебного эксперта традиционно 
отводится особая, а в делах повышенной слож-
ности – ключевая роль. Обусловлено это, прежде 
всего, комплексным характером предмета дока-
зывания, который охватывает финансово-хозяй-
ственную деятельность организации и требует 
привлечения специальных познаний в области 
экономики, бухгалтерского учета, финансового 
анализа, оценки и права. В условиях состяза-
тельного процесса, где сталкиваются интересы 
государства в лице фискального органа и част-
ного лица – налогоплательщика, заключение экс-
перта зачастую становится тем доказательством, 
которое способно оказать решающее влияние на 
исход всего судебного разбирательства.

Вместе с тем, как справедливо отмечается в 
научной литературе, действующее нормативное 
регулирование судебно-экспертной деятельно-
сти характеризуется дуализмом и фрагментарно-
стью, что неизбежно порождает коллизии и про-
блемы в правоприменительной практике [1, с. 45]. 
Актуальность настоящего исследования обуслов-
лена не только наличием указанных системных 
пробелов, но и формированием в последние годы 
устойчивой судебной практики, отражающей как 
рост числа ходатайств о назначении экспертиз, 
так и повышение уровня требований судов к их 
качеству, обоснованности и достоверности.

Эмпирический анализ практики применения 
судебных экспертиз позволяет не только выя-
вить типичные ошибки и злоупотребления, но и 
выработать научно обоснованные рекомендации 
по совершенствованию данного процессуаль-
ного инструмента. Таким образом, целью статьи 
является комплексный анализ судебной практики 
по вопросам назначения, производства и оценки 
судебных экспертиз в налоговых спорах, выявле-
ние ключевых тенденций, а также разработка на 
их основе практических выводов и предложений 
по оптимизации рассматриваемого института.

Основная часть:

1. Современные тенденции в правоприме-
нении: востребованность и ужесточение кон-
троля

Анализ массива судебных актов арбитраж-
ных судов различных инстанций, включая прак-
тику Верховного Суда РФ, позволяет констатиро-
вать устойчивую тенденцию к увеличению числа 
налоговых споров, в рамках которых стороны 
заявляют ходатайства о назначении судебной 
экспертизы. Данный тренд детерминирован не-
сколькими факторами: усложнением финансо-
во-хозяйственных операций и схем налоговой оп-
тимизации, ужесточением налогового контроля, 
в частности, в сферах трансфертного ценообра-
зования и обоснованности налоговых вычетов 

по НДС, а также общей ориентацией сторон на 
использование всех доступных инструментов до-
казывания для усиления своих позиций.

Параллельно с ростом востребованности на-
блюдается качественная трансформация подхо-
да судов к оценке представляемых заключений. 
Арбитражные суды, особенно высших инстан-
ций, отходят от пассивной роли «потребителя» 
экспертного заключения и переходят к активной 
роли «критического арбитра». Судьи все чаще 
анализируют не только формальное соответствие 
заключения требованиям статьи 86 АПК РФ, но 
и его внутреннее содержание: логику исследо-
вания, обоснованность применения конкретных 
методик, достоверность исходных данных и со-
ответствие выводов проведенному анализу. Это 
находит прямое отражение в обзорах судебной 
практики, где Верховный Суд РФ указывает на 
необходимость проверки научной обоснованно-
сти и валидности примененных экспертом мето-
дов [2].

2. Назначение судебной экспертизы: су-
дебная дискреция и критерии обоснованности

В соответствии со статьей 82 АПК РФ, на-
значение экспертизы является правом, а не 
обязанностью суда. Анализ практики позволяет 
выделить четкие критерии, которыми руковод-
ствуются суды при разрешении соответствующих 
ходатайств, где ключевым аргументом является 
наличие объективной необходимости в специаль-
ных познаниях для установления обстоятельств, 
имеющих юридическое значение для дела.

2.1. Систематизация оснований для отказа 
в назначении экспертизы

Суды последовательно отказывают в удов-
летворении ходатайств в следующих типичных 
ситуациях:

1) отсутствие необходимости в специальных 
познаниях. Суд отклоняет ходатайство, если при-
ходит к выводу, что представленных по делу до-
казательств достаточно для разрешения спора, 
а поставленные перед экспертом вопросы могут 
быть разрешены судом на основании их оценки. 
Как указал Арбитражный суд Поволжского окру-
га, назначение экспертизы реализуется «только 
при наличии объективной необходимости для вы-
яснения вопросов, требующих специальных зна-
ний» [3].

2) постановка перед экспертом вопросов пра-
вового характера. Суды единодушно отказыва-
ют в назначении экспертизы, если поставленные 
на разрешение эксперта вопросы по своей сути 
требуют правовой квалификации, являющейся 
исключительной прерогативой суда. Например, 
вопросы о соответствии действий налогопла-
тельщика критериям необоснованной налоговой 
выгоды или о правомерности применения той или 
иной нормы НК РФ не могут быть предметом экс-
пертизы, так как эксперт не вправе делать право-
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вые выводы [4].
3) нецелесообразность проведения эксперти-

зы на стадии судебного разбирательства. В ряде 
случаев суды указывают, что экспертиза, кото-
рую сторона просит назначить в суде, должна 
была быть проведена ею же на досудебной ста-
дии, в рамках мероприятий налогового контроля, 
и ее непроведение ранее не может компенсиро-
ваться за счет судебных процедур.

2.2. Категории дел, по которым ходатайства 
о назначении экспертизы удовлетворяются

Судебная практика свидетельствует о том, что 
ходатайства удовлетворяются, когда экспертиза 
направлена на установление фактических обсто-
ятельств, требующих специальных познаний. 

Можно выделить несколько устойчивых кате-
горий таких дел:

1) проверка и оценка заключения экспертизы, 
проведенной налоговым органом. Суд назначает 
судебную экспертизу для верификации заключе-
ния, полученного в рамках налоговой проверки 
по статье 90 НК РФ, если у суда возникают обо-
снованные сомнения в его достоверности, пол-
ноте или объективности. Например, в спорах о 
квалификации строительно-монтажных работ как 
ремонта или реконструкции суды нередко назна-
чают судебно-техническую экспертизу, выводы 
которой могут кардинально отличаться от пози-
ции налогового органа [5].

2) формирование позитивной доказатель-
ственной базы налогоплательщика. Экспертиза 
назначается для установления фактов, с которы-
ми законодательство связывает наличие у нало-
гоплательщика прав на налоговую льготу, вычет 
или иную преференцию. Так, для подтверждения 
права на льготу по налогу на имущество в отно-
шении линий электропередачи назначалась су-
дебно-техническая экспертиза по определению 
вида и назначения технических объектов [6].

3) установление фактических обстоятельств, 
требующих специальных познаний в области бух-
галтерского учета и IT-технологий. Например, 
судебно-бухгалтерская экспертиза может быть 
назначена для установления факта оплаты, опри-
ходования и дальнейшего использования матери-
алов в хозяйственной деятельности [7], а компью-
терно-техническая - для квалификации объекта 
как базы данных в целях освобождения от НДС 
[8].

3. Оценка заключения эксперта судом: от 
формальных реквизитов к содержательной 
критике

Современная практика оценки заключения 
эксперта судом характеризуется углублением в 
его содержательную часть. 

Суды не ограничиваются проверкой фор-
мальных реквизитов, а анализируют логику ис-
следования, что приводит к выявлению ряда ти-
пичных ошибок, влекущих признание заключения 

недопустимым или недостоверным:
1) проведение экспертизы ненадлежащим 

субъектом. Системной ошибкой является пору-
чение экспертизы лицу, не обладающему необ-
ходимой компетенцией. В практике встречаются 
случаи, когда экспертное исследование факти-
чески выполнялось не тем экспертом, которому 
оно было поручено судом, что влекло безуслов-
ное исключение заключения из числа доказа-
тельств [9]. Аналогичным образом, отсутствие у 
эксперта необходимого образования, стажа или 
членства в соответствующих СРО служит веским 
основанием для критической оценки его выво-
дов. Например, в одном из дел суд установил, что 
специалист не имел образования в области стро-
ительного проектирования, не являлся проекти-
ровщиком или экспертом, не имел сертификата 
соответствия судебного эксперта, в связи с чем 
его заключение не могло быть принято судом в 
качестве допустимого доказательства [10].

2) использование ненадлежащих или непро-
веренных методик. Данная ошибка наиболее ха-
рактерна для экспертиз в сфере трансфертного 
ценообразования и оценки. Суды обращают вни-
мание на обоснованность выбора метода, репре-
зентативность выборки сопоставимых компаний 
и корректность расчета поправок. Так, в одном 
из дел суд отклонил экспертизу, поскольку экс-
перт применил сравнительный метод, не обосно-
вав при этом отказ от использования доходного 
и затратного метода, как того требуют стандар-
ты оценочной деятельности [11]. Другим приме-
ром является некорректный подбор аналогов для 
определения интервала рыночных цен без учета 
их сопоставимости с объектом исследования по 
ключевым параметрам (территория, сектор рын-
ка, условия сделки) [12].

3) неполнота исследования и необоснован-
ность выводов. Заключение может быть откло-
нено, если эксперт проигнорировал часть пред-
ставленных материалов, имеющих значение для 
дела, либо если его выводы носят декларативный 
характер и не вытекают из проведенного анали-
за. Например, непринятие судом заключения, ос-
нованного на исследовании электрографических 
копий без свободных образцов подписи, является 
наглядной иллюстрацией последствий неполноты 
исследования [13]. В другом деле экспертное ис-
следование ноу-хау было проведено на основа-
нии частичных выписок, не содержащих полной 
информации о нематериальном активе, что по-
влекло признание заключения недопустимым до-
казательством [14].

4. Типология налоговых споров и примене-
ние судебной экспертизы

Анализ практики позволяет выделить катего-
рии дел, в которых назначение судебной экспер-
тизы является не просто распространенным, а 
зачастую необходимым для установления объек-
тивной истины и правильного разрешения спора:



75«Юридическая наука и практика»  № 4  (октябрь-декабрь)  2025 г.

1) споры, связанные с квалификацией нео-
боснованной налоговой выгоды (ст. 54.1 НК РФ). 
В данной категории дел экспертиза выполняет 
центральную роль, предоставляя суду специаль-
ные познания для комплексного экономического 
анализа деловой цели операций, хозяйственной 
целесообразности и добросовестности контр-
агентов. Эксперт устанавливает не правовые, а 
фактические обстоятельства (наличие или отсут-
ствие экономического эффекта, анализ функци-
онального профиля и состоятельности контра-
гентской цепи, соответствие условий договоров 
рыночной практике), которые суд впоследствии 
оценивает с позиции права, руководствуясь пра-
вовыми позициями, сформулированными в По-
становлении Пленума ВАС РФ № 53 [15].

2) споры в сфере трансфертного ценообра-
зования (Раздел V.1 НК РФ). Это наиболее мето-
дологически сложный вид экспертиз, требующий 
от эксперта владения современными экономи-
ко-математическими методами. Задача экспер-
та — проверить соответствие примененных цен 
рыночному уровню, построив интервал рыночных 
цен на основе сопоставимых данных с использо-
ванием методов, предусмотренных статьей 105.7 
НК РФ. Любая методологическая ошибка на эта-
пе отбора аналогов, проведения сравнительного 
анализа и расчета поправок может стать основа-
нием для признания заключения недопустимым.

3) споры об экономической обоснованности 
расходов (ст. 252 НК РФ). Экспертиза назнача-
ется для доказывания направленности расходов 
на извлечение дохода и их документальной под-
твержденности. Эксперт анализирует отраслевые 
нормативы, внутреннюю документацию компании 
(приказы, сметы, бизнес-планы) и экономический 
контекст для оценки соразмерности понесенных 
затрат и их связи с получением экономической 
выгоды.

Заключение

Проведенное исследование судебной практи-
ки позволяет сформулировать следующие выво-
ды, имеющие как теоретическое, так и приклад-
ное значение.

Во-первых, наблюдается устойчивая тенден-
ция к возрастанию роли судебной экспертизы как 
ключевого средства доказывания по сложным 
категориям налоговых споров, связанных с необ-
ходимостью применения специальных познаний. 

Одновременно с этим арбитражные суды демон-
стрируют переход от формального принятия за-
ключений экспертов к их активной, критической 
оценке, с повышенным вниманием к методологи-
ческой обоснованности, логической стройности и 
соблюдению процессуальных гарантий.

Во-вторых, в процессе правоприменения вы-
явлен комплекс системных проблем, снижающих 
эффективность судебных налоговых экспертиз. К 
ним относятся: фрагментарность методического 
обеспечения, использование экспертами ненад-
лежащих или непроверенных методик, неполнота 
исследования, выход экспертов за пределы своей 
компетенции (подмена правовой квалификации), 
а в отдельных случаях — недостаточный уровень 
их квалификации и риски ангажированности.

В-третьих, для преодоления выявленных про-
блем и повышения качества судебно-экспертного 
обеспечения налоговых споров представляется 
целесообразным реализация комплекса взаи-
мосвязанных мер. Ключевыми направлениями 
являются:

Совершенствование нормативной базы через 
принятие новой редакции Федерального закона 
«О судебно-экспертной деятельности», унифици-
рующей требования к государственным и негосу-
дарственным экспертам.

Разработка и законодательное закрепление 
системы Федеральных стандартов судебной на-
логовой экспертизы (ФССНЭ), устанавливающих 
единые алгоритмы производства, перечни вопро-
сов, каталоги методов и требования к структуре 
заключения.

Активное использование судами института 
комиссионных и комплексных экспертиз для ми-
нимизации рисков субъективизма.

Повышение профессиональных требований к 
экспертам через механизмы аккредитации и со-
здание саморегулируемых организаций, которые 
возьмут на себя функции контроля качества и со-
блюдения этических норм.

Реализация указанных мер будет способ-
ствовать формированию целостной, прозрачной 
и высокопрофессиональной системы судебных 
налоговых экспертиз, что, в конечном итоге, уси-
лит доказательственную базу, обеспечит вынесе-
ние законных и обоснованных судебных актов и 
укрепит баланс частных и публичных интересов в 
налоговой сфере.
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