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За последнее время стало ясно более чем 
когда-либо, что задачи государства, 

этого высшего правового союза, заключаются не 
в одном только пассивном разграничении инте-
ресов, но и в их активном согласовании, что сущ-
ность и задача права заключается не только в 
том, чтобы разграничивать интересы, но и в том, 
чтобы создавать, в необходимых случаях, соеди-
нение отдельных сил и интересов и надлежащим 
образом их регулировать.

Государство есть то же общество, но, так 
сказать, индивидуализированное и вооруженное 
принудительной властью: общество есть тот же 

государственный союз, но только не с точки зре-
ния его принудительного властвования. Государ-
ственные интересы суть те же общественные 
интересы, и «государственный социализм» и 
«государственный капитализм», при современ-
ном широком развитии социального законода-
тельства, явившегося прямейшим следствием 
сознания государством своих общественных 
задач (функций государства), есть явление живой 
действительности.

Во всех областях социальной жизни госу-
дарство выступает, конечно, с одной стороны, 
как авторитетный регулятор различных, в том 

ПРАВООБРАЗОВАНИЕ  И  ПРАВОТВОРЧЕСТВО  



23«Юридическая наука и практика»  № 1  (январь - март)  2023 г.

числе конфликтных интересов, но вместе с тем, с 
другой стороны, – как объединяющая сила, за 
которой стоит принудительная власть. Ограничи-
ваясь в отношении частных, отдельных интере-
сов только их регламентацией, разграничением 
их, государство и право в отношении интересов 
общих выступают в качестве начал уже не только 
ограждающих, охранительных, но и творческих, 
объединительных, созидающих на почве взаимо-
действия интересов, их соединения и общности, 
а самое главное, выполняя основную свою функ-
цию – регулятивную.

Эта не только разграничительная, но и сое-
динительная функция права была, конечно, не 
чужда и сознанию автора определения права 
(Н.М. Коркунову) «как норм разграничения инте-
ресов». По крайней мере, в своей критике веду-
щего начало от Канта определения права как 
норм свободы Коркунов указывает в качестве 
недостатка этого определения на то, что в нем 
«праву придается исключительно разделяющая, 
а не соединяющая функция». Между тем, продол-
жает Коркунов, «разграничивая общие интересы, 
право не ограничивает свободу отдельных лично-
стей, а соединяет их единством права на осу-
ществление общего интереса» [7, с. 61].

Бесчисленные в науке теории о «правокаче-
ственности права» могут быть сведены к двум 
основным типам, если принять за основание их 
классификации основной вопрос о соотношении 
между идеями права и государства как высшего 
организованного правового союза. Одна из этих 
теорий отождествляет право с законом, исходя-
щим от государственной власти и ограждаемым 
от его нарушения организованным в лице этой 
власти физическим принуждением.

Н.М. Коркунов в «Лекциях по общей теории 
права», в своем обозрении теории права, класси-
фицирует их, принимая за fundamentum divisions 
различные определения права: 1) по содержа-
нию, 2) по источнику и 3) определение права, как 
нормы принудительных, т.е. по способу осущест-
вления правовых норм. В действительности с 
этой классификацией едва ли можно согласиться 
прежде всего, потому что различие в понимании 
права как норм принудительных (физически) тес-
нейшим образом связано с различием в построе-
нии права по его источнику, смотря по тому, при-
нимается ли или не принимается за этот источник 
государство. Кроме того, предлагаемое Н.М. 
Коркуновым классифицирование теорий права, 
– в зависимости от определений его, с одной сто-
роны, по содержанию, а с другой – по источнику и 
по его принудительному характеру, – едва ли 
можно считать вообще правильным с точки зре-
ния надлежащей классификации в методологиче-

ском смысле этого понятия, если иметь в виду, 
что при нем неизбежно, так сказать, взаимопере-
сечение тех или иных групп определений права, 
так как одно и то же определение права, по его 
содержанию принадлежащее поэтому к одной из 
намеченных Коркуновым групп классификации, 
может оказываться в то же время принадлежа-
щим, по его источнику или по его принудитель-
ному характеру, к другой из этих групп или даже 
к ним обеим.

Такое взаимопересечение неизбежно 
именно потому, что, если брать за основание 
классификации fundamentum divisions признаки 
не из одной, а из различных областей логических 
понятий (не только по тому или иному содержа-
нию, и не только по тому или иному источнику, и 
не только по принудительному или не принуди-
тельному характеру, а по всем этим различным 
признакам различных логических категорий), то 
во взаимоотношении этих признаков естественно 
отсутствует то условие их взаимоисключаемости, 
какое является необходимым условием правиль-
ной исчерпывающей классификации. Точно так 
же, как если, например, иметь целью произвести 
классификацию всех строений, находящихся в 
одном городе, мы разделим эти строения по груп-
пам, в основании классификации которых будет 
лежать и тот признак, являются ли эти строения 
каменными или деревянными, и наряду с этим 
признак количества их этажей или, например, 
цвета их окраски, то неминуемо окажется, что 
одно и то же строение при такой классификации 
будет принадлежать одновременно не к одной 
какой-либо группе, а к нескольким.

А между тем при той основной классифика-
ции теории права, о которой идет речь, нас инте-
ресует группировка их только по одному како-
му-нибудь признаку – тому наиболее существен-
ному из них, который действительно может быть 
принят за общее основное fundamentum divisions.

Эти теории – так называемые государствен-
ные теории приоритета государства над правом. 
Для них право в объективном смысле есть закон, 
изданный государственной властью, и обычай, 
поскольку он этим законом санкционирован. 
Право в субъективном смысле – интерес, защи-
щенный этим законом и стоящим на его страже, 
по выражению Монтескье, «жандармом с шаш-
кою наголо», т.е. исходящим от государства физи-
ческим принуждением, угрожающим возмож-
ному нарушителю права. На стороне этих теорий, 
которые ближе всего отвечают массовым, «ходя-
чим» представлениям о праве, находятся главным 
образом цивилисты, привыкшие оперировать 
нормами гражданского, частного права, которое 
действительно представляется существующим 
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лишь постольку, поскольку оно находит призна-
ние в защиту со стороны государства, в лице его 
власти.

Таким образом, проблема классификации 
функций государства в зависимости от принятия 
той или иной теории «правокачественности» 
переносится и на понятия, классификации и 
содержания функций права в современном пра-
воведении.

 В начале ХХ в. вопрос понятий «функции 
права» рассматривался в работах Л. Дюги [4], 
Н.М. Коркунова [7, с. 61], Л.Б. Петражицкого [14], 
К. Реннера [17] и некоторых других авторов. Но 
особенно активно данная область в юридической 
науке начала исследоваться в 60–80-е годы и 
остается предметом научного поиска и дискуссий 
до настоящего времени [1].

Анализ научных работ в сфере активного 
исследования понятий «функции права» на сегод-
няшний день не позволяет констатировать нали-
чие единого взгляда на эту проблему. Так, пра-
вильно отмечает в своей работе Д.А. Пашенцев, 
что, только встав на разные, порой даже проти-
воположные методологические позиции, можем 
успешно трактовать такую сложную, не лишен-
ную внутренних противоречий систему, как право 
[12, с. 87].

Л.И. Петражицкий, в частности, отмечает, 
что для общего ознакомления с характером и 
социальным значением права важно особенно 
иметь в виду два направления этого нормирова-
ния, две специальные, весьма существенных для 
социальной жизни функции права, которые 
можно назвать: 1) распределенной и 2) организа-
ционной функциями права. В сфере того точного 
и определенного нормирования и координации 
социального поведения, которое создается пра-
вом, можно, дальше, различать разные специаль-
ные направления этого нормирования и коорди-
нации, разные специальные, свойственные праву, 
в отличие от нравственности, социальные функ-
ции [13, с. 9–234].

Несколько с иных позиций рассматривает 
категорию функции права, их систему С.С. Алек-
сеев [1]. Он пишет, что назначением объективного 
права в обществе принято считать его роль регу-
лятора, то есть определять, упорядочивать и 
охранять существующие общественные отноше-
ния и порядки. Научные положения о праве как 
«регуляторе» могут быть признаны вполне, так 
или иначе включается в широкий спектр факто-
ров, определяющих с точки зрения современных 
научных представлений поведение людей, вклю-
чается и непосредственно, и присоединяясь к 
другим явлениям и институтам.

При этом С.С. Алексеев отмечает, что в 
последнее время в связи с углубляющейся разра-

боткой общетеоретических и философско-пра-
вовых проблем намечаются новые подходы к 
освещению функций права как нормативно-цен-
ностной регулирующей системы. Эти подходы 
основываются на понимании того, что в условиях 
развитой правовой культуры при помощи право-
вых средств и механизмов регулирования «посто-
янно воспроизводится всеобщий модус права» и 
«право несет в себе присущий всей культуре 
инвариант общественного опосредования субъ-
ект-субъектных отношений» [8, с. 106]. В том же 
направлении строятся утверждения о том, что 
право выступает, «прежде всего, как система 
воспроизводства общих условий существования 
общества, его устойчивости и упорядоченности» 
[5].

Рассмотрение права с указанных позиций 
позволяет увидеть в нем социальную подсистему, 
обеспечивающую такую непрерывную динамику 
функционирования общества, при которой в 
соответствии с потребностью в реализации начал 
нормативности достигается постоянное и ста-
бильное воспроизводство и, следовательно, 
сохранение и утверждение (своего рода «увеко-
вечение») выраженных в праве социальных цен-
ностей, условий и механизмов функционирова-
ния общества [2, с. 314].

Итак, обобщает С.С. Алексеев, даже в той 
плоскости, когда право рассматривается как 
регулятор, его миссия в праве является более 
широкой. В этом отношении представляется 
принципиально важным с необходимой строго-
стью очертить функции права как регулятора. К 
ним ученый относит [2, с. 314]:

	– воспроизводство данной социальной 
системы;

	– утверждение в жизни общества норматив-
ных начал;

	– регулятивное правовое воздействие на 
общественные отношения.
Значительный интерес по проблеме функ-

ций права из числа современных научных работ 
представляют взгляды А.В. Малько [11]. Он ука-
зывает, что право как социальный институт функ-
ционирует наряду с государственным аппаратом, 
моралью и другими социальными регуляторами. 
Значение права, его роль в жизни общества во 
многом определяется теми функциями, которые 
оно выполняет в процессе воздействия на обще-
ственные отношения. Итак, право – регулятор 
общественных отношений и, естественно, явля-
ется преображенной формой идеологии. Таким 
образом, осуществляя идеологическую функцию, 
право как бы решает сверхзадачу, становится 
инструментом идеологии, то есть принимает на 
себя определенную часть социальной нагрузки, 
которую должны нести другие надстроечные 



25«Юридическая наука и практика»  № 1  (январь - март)  2023 г.

феномены [20, с. 161]. Важной структурной чер-
той механизма правовой идеологии современ-
ного государства является то, что механизм дис-
курсивной интерпретации, как правило, исполь-
зуются в сочетании [19, с. 87].

Функцию права А.В. Малько определяет как 
основные направления правового воздействия, 
выражающие роль права в упорядочении обще-
ственных отношений. С их помощью можно 
познать предназначение права в обществе, его 
динамику, действие [11].

В функциях всегда отражается сущность, 
природа права, необходимость самого существо-
вания права как социального регулятора. Именно 
в функциях проявляется его социальная цен-
ность, заключающаяся в установлении с помо-
щью права определенного порядка, устойчиво-
сти, согласованности, организованности, меры 
свободы и т.п.

Функции права А.В. Малько [9] рассматри-
вает в двух плоскостях в зависимости от того, 
освещаются они в узких рамках (специально-ю-
ридических) или в более широких (общесоциаль-
ных). Если следовать широкому смыслу, то среди 
функций права можно выделить, например, такие, 
как экономическая (право упорядочивает произ-
водственные отношения, закрепляет формы соб-
ственности и т.п.), политическая (регламентирует 
политические отношения, регулирует деятель-
ность субъектов политической системы и пр.), 
воспитательная (отражает определенную идеоло-
гию, оказывает специфическое педагогическое 
воздействие на лиц, связана с формированием у 
субъектов мотивов правомерного поведения), 
коммуникативная (выступает способом связи 
между субъектом и объектом управления).

На специально-юридическом уровне, отме-
чает А.В. Малько, право выполняет регулятивную 
(развитие общественных отношений) и охрани-
тельную функции. Регулятивная функция имеет 
первичное значение, носит творческий характер, 
ибо право с помощью ее призвано содействовать 
развитию наиболее ценных для общества и госу-
дарства социальных связей. Подобную функцию 
обеспечивают, как правило, правовые стимулы – 
поощрения, льготы, дозволения, рекомендации и 
т.п. Данные средства способствуют удовлетворе-
нию интересов лиц, открывая простор для их 
активности, инициативы, предприимчивости. 
Однако здесь автор, а также многие другие уче-
ные все-таки упускают, что именно в содержании 
этой функции права заложена основная сущность 
феномена права, разграничение и соединение 
интересов различных общественных слоев, 
групп, классов государства и уже потом следует 
развитие социальных связей, так как эта функция 
права вытекает из самой теории государства.

Охранительная функция выполняется с 
помощью правовых ограничений – обязанностей, 
запретов, наказаний, приостановлений – и имеет 
вторичный характер. Она производна от регуля-
тивной функции и призвана ее обеспечивать [10], 
ибо охрана и защита начинают действовать тогда, 
когда нарушается нормальный процесс развития 
тех или иных социальных связей, когда ему пре-
пятствуют конкретные помехи. Для того чтобы 
убрать с пути данные препятствия, и использу-
ются правовые ограничения, охраняющие и 
защищающие интересы лиц. Право по своей сути 
направлено на исключение из жизни людей свое-
волия, бесконтрольности отдельных индивидов, 
их групп, государства по отношению к своим 
гражданам. В современных условиях именно от 
права люди ждут надежных гарантий от произ-
вола власти, корпоративных структур, насилия 
преступности. Синтезировав многочисленные 
точки зрения по этому вопросу, можем сделать 
вывод, что в конечном счете под функцией права 
понимают либо социальное назначение права, 
либо направление правового воздействия на 
общественные отношения (регулятор), либо объ-
единяют обе позиции.

Последнее, в свою очередь, связано с тем, 
что как социальное назначение, так и направле-
ния воздействия права на общественные отноше-
ния, взятые в отдельности, не исчерпывают собой 
понятия функции права. Если под функцией права 
понимать только его социальное назначение, то 
подобное понятие будет носить лишь общий 
характер. При понимании функции права только 
как направления правового воздействия на обще-
ственные отношения упускается из виду направ-
ляющий момент этого воздействия. В связи с 
этим следует акцентировать внимание на нецеле-
сообразности отождествления либо противопо-
ставления направлений правового воздействия 
социальному назначению права и наоборот [15, с. 
113].

Итак, все вышеперечисленные определения 
функций права нельзя признать достаточными в 
силу целого ряда факторов. Наиболее содержа-
тельными следует признать взгляды современ-
ных ученых, однако и они не являются исчерпы-
вающими. Так, С.С. Алексеев рассматривает 
функции права только с позиций роли права как 
регулятора отношений в обществе [1], А.В. 
Малько [11] определяет функции права как основ-
ные направления правового воздействия, выра-
жающие роль права в упорядочении обществен-
ных отношений. С их помощью, утверждает уче-
ный, можно познать предназначение права в 
обществе, его динамику, действие. Однако право 
через свои функции не только упорядочивает 
общественные отношения, но и влияет на про-
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цессы возникновения, изменения и прекращения 
таковых. В связи с этим необходимо предложить 
иное определение функции права.

Функция права – это действие права, суще-
ственным образом влияющее на формы и методы 
его реализации, которые предопределяют кон-
кретные пути правового воздействия на про-
цессы возникновения, изменения и прекращения 
общественных отношений, исходя из требований 
разграничения и согласования интересов обще-
ственных групп на определенном этапе развития 
общества.

Следует отметить, что право как самостоя-
тельное явление оказывало существенное влия-
ние на экономические процессы на всех стадиях 
их развития. Более того, специфичность взаимо-
действия права и экономики как самостоятель-
ных институтов заключается в том, что право 
посредством формирования системы собственно 
юридических и социальных норм выступило 
гарантом важнейших экономических институтов, 
таких, как собственность, свобода предпринима-
тельства и ряда других [16, с. 47].

Объективно видение понятия и системы 
функций права нужно, конечно, начать с того, что 
в различных науках понятие «функция» употре-
бляется в различных значениях. Так, в матема-
тике под функцией понимается зависимая пере-
менная величина, в биологии это специфическая 
деятельность органа и организма, в других нау-
ках функция понимается как направление дей-
ствия какой-либо системы (кибернетика) [16, с. 
47].

В науке правоведения термин «функция» 
употребляется для характеристики социальной 
роли государства и права в процессе воздей-
ствия последних на возникновение, прекращение 
и изменение общественных отношений. Смысло-
вая нагрузка понятия «функция права» должна 
охватывать одновременно как назначение права 
в целом, так и вытекающие из этого направления 
его воздействия на общественные отношения. 
Поэтому, раскрывая содержание какой-либо 
функции права, необходимо постоянно иметь в 
виду связь назначения права с направлениями 
его воздействия и наоборот – предопределен-
ность последних назначением права [16, с. 47]. 
Как юридическая категория функция права – это 
реализация его социального назначения. Таким 
образом, необходимо определить и социальное 
назначение права [18, с. 170, 171], и категорию 
правового воздействия.

Социальное назначение права представ-
ляет собой синтез потребностей общества в про-
цессе развития последнего [6, с. 62]. В соответ-
ствии с потребностями, социальными запросами 
общества органы государственной власти прини-

мают нормативные правовые акты, направлен-
ные на закрепление, возникновение, изменение и 
прекращение тех или иных общественных отно-
шений, их государственно-правовое регулирова-
ние и охрану. Причем то или иное назначение 
права выступает тем отчетливее, нагляднее, чем 
острее ощущается потребность (необходимость) 
именно в соответствующей его социальной роли 
[18, с. 170, 171] – закрепить, защитить или напра-
вить развитие определенных общественных 
отношений.

Наиболее существенным компонентом 
функции права следует считать направление воз-
действия последнего [3, с. 13, 14]. Оно является 
своего рода ответом права на потребности обще-
ственного развития, результатом право- и нор-
мотворческой политики, которая концентрирует 
эти потребности и трансформирует их в позитив-
ное право. Раскрывая понятие «функция права», 
обратим внимание на взаимосвязь и соотноше-
ние таких категорий, как «правовое воздействие» 
и «правовое регулирование» [16, с. 47]. Объем 
понятия «правовое воздействие» несколько 
шире, нежели понятия «правовое регулирова-
ние». Правовое воздействие – это не только чисто 
нормативное, но и психологическое, идеологиче-
ское влияние права на чувства, сознание и дей-
ствия людей. К формам правового воздействия 
относятся, например, историческое, воспита-
тельное, образовательное влияние права.

Правовое регулирование – это осуществля-
емое при помощи системы правовых средств 
(юридических норм, правовых отношений, право-
вых предписаний, запретов права) влияние права 
на возникновение, изменение и прекращение 
общественных отношений.

Таким образом, правовое регулирование 
является формой правового воздействия и соот-
носится с последним, как часть и целое.

Существование различных форм правового 
воздействия позволяет более четко проводить 
различие между собственно юридическим воз-
действием права (правовое регулирование) и 
неюридическим (информационное и ориентаци-
онное). Понятие «функция права» охватывает оба 
названные вида воздействия.

Итак, наиболее содержательной характери-
стикой функций права из всех имеющихся в оте-
чественной юридической науке автор считает 
следующее: функция права – это проявление его 
имманентных, специфических свойств. В функ-
ции аккумулируются такие свойства права, кото-
рые вытекают из его качественной самостоятель-
ности как социального явления [16, с. 47].

Функция права вытекает из его сущности и 
определяется назначением права в обществе. 
Функции – это отражение сущности [6, с. 62] права 
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в общественных отношениях. Одновременно, 
будучи проявлением имманентных свойств сущ-
ности, функции не сводятся к ним и не являются 
простой их проекцией. В то же время необходимо 
отметить, что понятия «функция» и «сущность 
права» далеко не тождественны.

Функцию права следует рассматривать и 
как направление его воздействия на обществен-
ные отношения, потребность в осуществлении 
которого порождает необходимость существова-
ния права как общественного и социального 
явления. В этом смысле можно констатировать, 
что функция характеризует конкретное направ-
ление воздействия права на общественные отно-
шения. При этом проявление находит именно 
такое воздействие, которое по-настоящему акту-
ально для общества на конкретном этапе разви-
тия последнего.

В то же время, отвечая на вопрос, чем явля-
ется функция права для права в целом, отметим, 
что функция выражает наиболее существенные, 
главные черты права; она направлена на разре-
шение актуальных публично- и частноправовых 
задач.

Функция права реализуется как направле-
ние его активного действия, регламентирующего 
конкретные сферы жизнедеятельности обще-
ства, отношений в нем [21, с. 3]. Следовательно, 
функция права – явление не статичное, а изменя-
ющееся в соответствии с процессами, происхо-
дящими в обществе и проецирующимися на 
право, изменяющими последнее.

Однако функции права как юридической 
категории присуще и определенное постоянство, 
логически вытекающее из длительности про-
цесса ее действия. При этом постоянство при-
суще функции права постольку, поскольку функ-
ция есть органичная часть права, присущая 
последнему. Что касается механизмов и форм 
осуществления функции права, то эти категории 
изменяются и развиваются в соответствии с 
потребностями практики. Следует отметить, что 
категория «функция права» и такие понятия, как 
«роль права», «задача права», «содержание 
права» и «функционирование права», имеют раз-
личную правовую природу и соответственно 
смысловую нагрузку, что не всегда находит отра-
жение в юридической литературе.
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