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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена проблемным аспектам предварительного расследования до-
рожно-транспортных происшествий (ДТП), совершённых в условиях обоюдной вины или при наличии 
нескольких субъектов, чьи противоправные действия находятся в причинно-следственной связи с 
наступившими последствиями. Автор анализирует специфику установления механизма ДТП в ситуа-
циях «цепных» столкновений и пересечения нарушений ПДД разными участниками движения. Особое 
внимание уделено трудностям оценки доказательств при противоречивых показаниях фигурантов, а 
также роли комплексных судебных автотехнических и судебно-медицинских экспертиз в разграни-
чении степени ответственности каждого лица. В работе рассматриваются типичные следственные 
ошибки при квалификации действий водителей и предлагаются рекомендации по совершенствованию 
тактики осмотра места происшествия и проведения следственных экспериментов в условиях множе-
ственности виновных.
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Актуальность исследования по теме «Осо-
бенности расследования ДТП с участи-

ем нескольких виновных лиц». Высокий уровень 
аварийности на дорогах и сегодня формирует 
один из главных деструктивных факторов для 
социума, поскольку влечет за собой травматизм, 
гибель граждан и колоссальный экономический 
ущерб. При этом в следственной практике наи-
более проблемным сегментом выступают до-
рожно-транспортные происшествия, спрово-
цированные некорректным поведением сразу 
нескольких независимых участников дорожного 
процесса. Научный разбор подобных инциден-
тов критически необходим для реализации ба-
зовых принципов правосудия — обеспечения 
всесторонности, транспарентности и беспри-
страстности следствия, что в конечном итоге 
гарантирует соразмерное и неотвратимое нака-
зание для каждого причастного.  Когда аварий-
ная ситуация складывается из одновременного 
игнорирования ПДД пешеходами, водителями 
или иными лицами, возникает запутанное спле-
тение взаимосвязанных факторов, которые тре-
буют детального криминалистического разбора. 
В таких условиях точное разграничение долей 
деликтной ответственности и оценка реального 
вклада каждого фигуранта в наступившие по-
следствия превращаются в нетривиальную пра-
вовую дилемму. Любая следственная ошибка, 
поверхностный подход или искажение роли кон-
кретного человека на данном этапе чреваты се-
рьезными судебными последствиями: от ухода от 
ответственности истинных виновников аварии до 
неправомерного преследования непричастных 
граждан. Прикладной характер данной работы 
продиктован острым дефицитом действенных 
алгоритмов доказывания, адаптированных под 
специфику групповых нарушений. Требуется мо-
дернизация классического инструментария ве-
дения следствия, включая трансформацию так-
тики проведения допросов, повышение качества 
осмотра аварийных участков дороги, реформи-
рование экспертных подходов и оптимизацию 
перечня вопросов, адресуемых профильным 
специалистам. Итоговые выводы и аналитиче-
ские выкладки исследования могут лечь в ос-
нову актуальных практических пособий для ор-
ганов дознания и предварительного следствия, 
а также послужить вектором для модернизации 
уголовного и административного законодатель-
ства в сфере ответственности за коллективные 
правонарушения на транспорте. Исследованием 
особенности расследования ДТП с участием не-
скольких виновных лиц занимались такие уче-
ные, как В.Ю. Антонов, А.С. Бахта, М.В. Беляев, 
Р.Р. Галимов, Н.В. Головко, С.В. Зуев, Н.И. Иса-
ев, А.Г. Кормаков, Е.Р. Россинская, Ю.В. Чуфа-
ровский и другие. Цель нашего исследования – 
рассмотреть особенности расследования ДТП с 
участием нескольких виновных лиц. 

Специфика доказывания и аналитическая 

работа следователя при выявлении групповой 
противоправностиПроизводство по уголовным 
делам о дорожных инцидентах, вызванных не-
правомерными действиями сразу нескольких 
субъектов, сопряжено с серьезной аналитиче-
ской нагрузкой. Такие расследования обязыва-
ют сотрудника ведомства к скрупулезной оценке 
мельчайших нюансов и к выстраиванию четких 
каналов коммуникации со смежными ведомства-
ми и экспертными учреждениями. В общей массе 
дорожных правонарушений подобные прецеден-
ты встречаются нечасто, однако именно они ге-
нерируют наиболее жесткие вызовы для право-
охранительной системы.  Вектор следственных 
действий при фиксации групповой деликтности 
смещается в сторону выявления жесткой детер-
минации (причинно-следственной связи) между 
поведенческими актами каждого фигуранта и 
итоговым столкновением. Поверхностный экс-
пресс-анализ обстановки на начальном этапе 
осмотра нередко формирует иллюзию виновно-
сти лишь одного лица. Тем не менее, детальное 
погружение в материалы дела, перекрестный 
допрос очевидцев, расшифровка треков автомо-
бильных регистраторов и верификация эксперт-
ных заключений зачастую вскрывают противо-
правный умысел или неосторожность со стороны 
других водителей или пешеходов. В данном кон-
тексте фундаментальное значение приобрета-
ет дифференциация прямой и опосредованной 
виновности, а также математически точное рас-
пределение долей ответственности между всеми 
участниками инцидента [4, с. 33].

1. Осмотр места происшествия (ОМП): гео-
метрия следов. При столкновении нескольких 
транспортных средств (ТС) стандартная привяз-
ка следов к «краю проезжей части» является не-
достаточной и часто ведет к ошибкам при после-
дующей автотехнической экспертизе.

• Комплексная фиксация: необходимо 
фиксировать не только положение машин отно-
сительно бордюра, но и взаимное расположение 
объектов в момент первичного контакта. Следы 
юза, осыпь стекла, фрагменты лакокрасочного 
покрытия и разлет пластика должны быть привя-
заны к «точке столкновения» (X, Y).

• Динамика торможения: фиксация следов 
торможения каждого участника относительно 
друг друга позволяет эксперту восстановить не 
только скорость, но и очередность действий во-
дителей (кто начал тормозить первым, кто пытал-
ся маневрировать).

• Специфика военной техники: при уча-
стии в ДТП тяжелой техники (БТР, грузовики 
типа «Урал») следовая картина меняется: вместо 
классического «юза» могут оставаться глубокие 
борозды или специфические деформации до-
рожного покрытия, которые требуют измерения 
глубины и характера краев [8, с. 41].

2. Опрос участников: психологический 
фильтр. Психологический аспект расследова-
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ния ДТП характеризуется состоянием стресса и 
мощным механизмом самооправдания.

• Феномен «туннельного зрения»: участни-
ки ДТП часто искренне не видят препятствия или 
другого участника. Их показания – это не всегда 
ложь, а результат физиологической реакции на 
опасность.

• Критическое отношение: военный следо-
ватель должен исходить из презумпции «субъек-
тивности» показаний водителей. Тактика: опрос 
участников проводится строго изолированно 
друг от друга сразу на месте, пока они не успели 

выработать единую «защитную» версию или по-
лучить инструкции от командования [10, с. 86].

• Поиск объективных «свидетелей»: 
- технические средства: приоритет отдает-

ся данным ГЛОНАСС/GPS-мониторинга (для во-
енной техники), видеорегистраторам сторонних 
машин и городским камерам.

- незаинтересованные лица: пешеходы или 
водители встречных авто, не имеющие отноше-
ния к воинской части, являются ключевым зве-
ном для преодоления «корпоративной солидар-
ности» военнослужащих [2, с. 60].

Таблица 1. Практические рекомендации 
по осмотру места происшествия

Элемент На что обратить внимание Юридическое значение

Фототаблица Панорамная, детальная и узло-
вая съемка.

Позволяет провести 3D-рекон-
струкцию ДТП.

Схема ДТП Подписи всех участников о 
согласии с замерами.

Исключает возможность оспо-
рить замеры в суде.

Проверка ТС Фиксация состояния тормозной 
системы и освещения.

Позволяет исключить версию о 
«технической неисправности».

Приоритет объективной цифровой и матери-
альной фиксации на начальном этапе следствия 
в условиях специфики военной юстиции. Отече-
ственная доктрина построения доказательствен-
ной базы на начальном этапе расследования 
дорожно-транспортных происшествий, подслед-
ственных органам военной юстиции, требует ради-
кального пересмотра традиционных приоритетов 
в пользу безусловного преобладания объективных 
технических средств над любыми вербальными 
источниками информации. В условиях специфи-
ки армейской среды классический следственный 
подход, опирающийся на первоначальные пока-
зания очевидцев и непосредственных участников 
инцидента, демонстрирует свою уязвимость и не-
эффективность. Это обусловлено действием двух 
мощных деструктивных факторов:

• Психофизиологический барьер: острое 
стрессовое состояние, вызванное аварией, неиз-
бежно искажает восприятие времени, скорости и 
пространственных ориентиров водителями и пас-
сажирами.

• Ведомственный барьер (субординация): 
жесткая иерархическая структура военной си-
стемы и специфика корпоративной солидарно-
сти создают колоссальное давление на рядовой 
и младший офицерский состав. Желание скрыть 
системные просчеты, страх перед дисциплинар-
ным или уголовным наказанием, а также прямое 
влияние приказов со стороны вышестоящего ко-
мандования нередко приводят к формированию 
ложных, искаженных или искусственно синхрони-
зированных «защитных» версий случившегося. В 
противовес этому, материальные следы, зафик-
сированные на дорожном покрытии и элементах 

инфраструктуры, а также цифровые маркеры 
полностью свободны от психологических дефор-
маций, тактических уловок и влияния уставных 
взаимоотношений. Физика процесса — геоме-
трия юза, траектории разлета осколков пластика 
и фрагментов лакокрасочного покрытия, глубина 
деформации грунта или асфальта тяжелой броне-
техникой — подчиняется исключительно законам 
механики. Именно поэтому современный алго-
ритм доказывания на этапе возбуждения уголов-
ного дела должен базироваться на жесткой триа-
де беспристрастных источников:

1. Телеметрические данные и системы нави-
гации: снятие показаний с бортовых комплексов 
ГЛОНАСС/GPS-мониторинга, установленных на 
военной технике, позволяет с точностью до се-
кунды и сантиметра восстановить скоростной ре-
жим, вектор движения и динамику маневрирова-
ния объекта до момента столкновения. 

2. Цифровая видеофиксация: безотлага-
тельное изъятие записей автомобильных реги-
страторов как участвующих, так и транзитных ТС, 
а также файлов с внешних систем купольного и 
городского видеонаблюдения позволяет изолиро-
вать истинную картину происшествия от последу-
ющих интерпретаций фигурантов. 

3. Высокоточная фиксация вещественной 
обстановки: Использование методов лазерного 
сканирования и фотограмметрии при осмотре ме-
ста происшествия позволяет создать цифровую 
модель дорожного инцидента, которую невоз-
можно оспорить в суде. Таким образом, смеще-
ние фокуса военного следователя с субъективных 
показаний на материально-техническую следо-
вую картину является единственной надежной 
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гарантией защиты следствия от умышленной де-
зинформации и административного давления. На-
учно обоснованная оценка вещественных доказа-
тельств на раннем этапе позволяет сформировать 
«неуязвимый» каркас обвинения или своевремен-
но реабилитировать невиновных лиц, чей маневр 
был продиктован технической неизбежностью. 
Установление причинно-следственной связи ДТП:

1. Установление причинно-следственной свя-
зи: прямая или сопутствующая. Главная задача 
следователя – отсечь «информационный шум» 
(административные проступки) от юридически 
значимых действий, которые привели к столкно-
вению.

• Тезис о разграничении: нарушение правил 
дорожного движения (ПДД) само по себе не яв-
ляется преступлением, предусмотренным ст. 264 
УК РФ, если оно не находится в прямой причин-
но-следственной связи с наступившими послед-
ствиями (тяжкий вред здоровью или смерть).

• Сопутствующие нарушения: отсутствие 
страхового полиса, просроченное водительское 
удостоверение, отсутствие аптечки или даже 
управление ТС в состоянии опьянения (если води-
тель стоял на светофоре, а в него въехали) – это 
составы КоАП РФ. Они характеризуют личность, 
но не являются причиной аварии [6, с. 10].

• Непосредственная причина: это то дей-
ствие (или бездействие), без которого столкнове-
ние физически не могло бы произойти (например, 
выезд на встречную полосу или превышение ско-
рости, не позволившее войти в поворот).

2. Обоюдная вина и «момент возникновения 
опасности». Понятие обоюдной вины в уголовном 
процессе отличается от гражданского. Следова-
тель должен определить степень ответственности 
каждого участника через призму «технической 
возможности».

Момент возникновения опасности (МВО) - это 

точка во времени и пространстве, когда водитель 
объективно мог и должен был понять, что даль-
нейшее движение в прежнем режиме приведет к 
ДТП.

• Для первого участника (нарушителя): МВО 
– это момент начала его маневра (например, нача-
ло поворота налево без уступки дороги).

• Для второго участника (условно «постра-
давшего»): МВО – это момент, когда маневр пер-
вого участника стал очевиден. С этого секунды 
ПДД (п. 10.1) обязывают его применить экстрен-
ное торможение [1, с. 15].

Техническая возможность избежать ДТП: 
если экспертиза установит, что второй водитель 
в момент возникновения опасности имел техниче-
скую возможность остановиться (т.е. его тормоз-
ной путь был меньше расстояния до точки стол-
кновения), но он не нажал на тормоз или решил 
«проскочить», его действия также могут быть при-
знаны преступными.

3. Практические рекомендации для установле-
ния причинно-следственной связи:

1. Принцип исключения: при квалификации 
необходимо последовательно исключать все на-
рушения ПДД, которые не влияли на траекторию 
и скорость ТС в момент удара.

2. Субъективная оценка МВО: важно учиты-
вать погодные условия и освещенность. Если во-
дитель не видел препятствия из-за густого тумана 
или ослепления, момент возникновения опасно-
сти для него смещается, что может полностью ис-
ключить его вину.

3. Военная специфика: при расследовании 
ДТП с колоннами военной техники МВО для води-
теля-солдата часто связан с командами старшего 
машины. В этом случае вопрос о причинно-след-
ственной связи может сместиться с водителя на 
должностное лицо, отдавшее неверный приказ [9, 
с. 55].

Таблица 2. Общая структура расследования ДТП

Этап Главный фокус

ОМП Геометрия следов и взаимное расположение ТС.

Опрос Поиск объективных данных (видео) против субъективных версий.

Связь Отделение «формальных» нарушений от причин аварии.

Вина Расчет технической возможности избежать столкновения.

Роль судебных экспертиз. Судебная экспер-
тиза в делах о ДТП – это «царица доказательств». 
Если свидетельские показания субъективны, то 
законы физики и механики, зафиксированные в 
экспертном заключении, оспорить практически 
невозможно. Ниже представлен разбор роли 
ключевых экспертиз в системе военного след-
ствия:

1. Комплексная автотехническая экспертиза 
- эта экспертиза является фундаментом обвини-
тельного заключения. Она переводит следы на 
асфальте в конкретные цифры: скорость, время 
реакции и метры.

• Главный инструмент: следователь не 
должен ограничиваться вопросом «кто нарушил 
ПДД?». Эксперт – не юрист. Самый важный во-
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прос для него: «Располагал ли водитель [А] и 
водитель [Б] технической возможностью предот-
вратить столкновение путем экстренного тормо-
жения?»

• Индивидуальный расчет: техническая 
возможность рассчитывается для каждого участ-
ника отдельно. Если эксперт говорит: «Водитель 
А имел возможность остановиться за 5 метров 
до точки удара, но не сделал этого», то вина ста-
новится очевидной, даже если второй участник 
формально «подрезал» его.

• Учет специфики ТС: для военной техники 
(например, многоосных тягачей или бронемашин) 
эксперт обязан учитывать увеличенный тормоз-
ной путь и специфику обзорности из кабины 
(«слепые зоны» БТР/БМП), что часто становится 
реабилитирующим фактором для водителя-воен-
нослужащего [3, с. 18].

2. Трасологический анализ. Трасология отве-
чает на вопросы о динамике процесса, когда ма-
шин больше двух и всё превратилось в «слоеный 
пирог» из металла.

• Восстановление последовательности: 
в массовых ДТП (цепочках) критически важно 
понять: кто ударил первым? Часто первый удар 
лишь слегка сдвигает машину, а второй (более 
мощный) выбрасывает её на встречную полосу.

• Чей удар стал фатальным? Трасолог со-
вместно с судмедэкспертом определяет, в ка-
кой именно момент были получены смертельные 
травмы. Пример: если военнослужащий врезал-
ся в уже столкнувшиеся машины, но эксперт до-
кажет, что люди в них погибли от первого удара 
(до прилета военного грузовика), состав ст. 264 
УК РФ в действиях военного водителя будет от-
сутствовать.

• Механизм следообразования: анализ 
формы вмятин и царапин позволяет определить 
угол столкновения и то, находились ли машины в 
движении или одна из них стояла на месте [7, с. 
37].

3. Практические советы: список вопросов 
эксперту. Чтобы экспертиза не была «пустой», в 
постановлении рекомендуется указывать следу-
ющие вопросы:

1) Какова была фактическая скорость ТС в 
момент начала торможения и в момент столкно-
вения?

2) Какова величина тормозного и остано-
вочного пути ТС в данных дорожных условиях?

3) В какой момент возникла опасность для 
водителя [Фамилия] и каково было расстояние до 
препятствия в этот момент?

4) Какова последовательность столкнове-
ний (контактов) транспортных средств, исходя из 
характера повреждений и следов на дорожном 
покрытии?

5) Соответствовали ли действия водителя 
[Фамилия] требованиям пунктов [№] ПДД РФ и 
была ли у него техническая возможность избе-

жать ДТП?  [5, с. 18]. Судебная экспертиза в де-
лах о ДТП трансформирует хаос происшествия 
в строгую физическую модель. Без постановки 
вопроса о технической возможности предотвра-
щения аварии для каждого участника расследо-
вание нельзя считать полным и объективным. Ти-
пичные следственные ошибки в делах о ДТП:

1. Обвинительный уклон: ловушка «очевид-
ного виновника». Обвинительный уклон часто 
возникает из-за желания упростить сложное 
многофакторное событие до линейной схемы 
«нарушитель – жертва».

• Суть ошибки: следователь концентриру-
ет всё внимание на водителе, который совершил 
«грубое» и явное нарушение (например, выезд со 
второстепенной дороги), полностью игнорируя 
действия второго участника (например, значи-
тельное превышение скорости или отсутствие 
попытки торможения).

• Тезис о «совиновности»: в делах о ДТП 
вина редко бывает абсолютной. Если второй 
водитель ехал со скоростью 120 км/ч в зоне 60 
км/ч, он лишил первого водителя возможности 
правильно оценить дистанцию.

• Процессуальное последствие: игнориро-
вание ошибок второго участника ведет к тому, 
что в суде защита легко разваливает обвинение, 
доказывая, что именно действия «потерпевшего» 
стали технической причиной невозможности из-
бежать столкновения.

• Рекомендация: проверка действий каж-
дого участника на соответствие ПДД должна 
быть равновесно глубокой, независимо от их 
процессуального статуса (подозреваемый/по-
терпевший)  [4, с. 35].

2. Поверхностный следственный экспери-
мент. Следственный эксперимент (СЭ) прово-
дится для проверки видимости, слышимости или 
возможности совершения действий. В делах о 
ДТП это один из самых сложных видов проверки.

• Статическая ошибка (тезис): главная 
ошибка – проведение эксперимента «в статике» 
или по упрощенной схеме. Например, замеряет-
ся только расстояние видимости стоящего объ-
екта, в то время как в реальности оба объекта 
двигались навстречу друг другу [6, с. 13].

• Игнорирование динамики:
- Не учитывается время реакции водителя 

в конкретной обстановке.
- Не воссоздаются реальные погодные ус-

ловия (сумерки, блики от фар, мокрый асфальт).
- Используется другое транспортное сред-

ство (например, легковое авто вместо грузовика 
с высокой посадкой и иными углами обзора)  [8, 
с. 43].

• Последствия: результаты такого экспери-
мента легко опротестовываются экспертом-ав-
тотехником, так как исходные данные (вводные), 
полученные следователем, математически не 
стыкуются с законами динамики.
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Таблица 3. Типичные следственные ошибки
 и способы их нейтрализации

Ошибка Способ нейтрализации

Обвинительный уклон Назначение экспертизы с вопросом о технической возможно-
сти для всех водителей.

Поверхностный СЭ Привлечение эксперта-автотехника к участию в эксперименте 
для контроля параметров.

Неверный МВО Тщательный допрос о моменте, когда водитель впервые уви-
дел опасность, а не когда нажал на тормоз.

Таким образом, следственная ошибка в делах 
о ДТП – это не просто процессуальный брак, а ис-
кажение физической реальности события. Только 
полный отказ от обвинительного уклона и мате-
матически точное проведение следственных экс-
периментов позволяют достичь истины, исключив 
необоснованное осуждение военнослужащих. 
Производство по делам о дорожных инцидентах, 
специфика которых неразрывно связана с усло-
виями прохождения военной службы, накладыва-
ет на процессуальное лицо особую интеллекту-
альную ответственность. Базовых юридических 
компетенций, ограничивающихся знанием мате-
риального и уголовно-процессуального права, в 
данном случае становится категорически недо-
статочно. От следователя требуется безупреч-
ная ментальная непредвзятость и способность 
абстрагироваться от поверхностных выводов. 
Профессиональный анализ аварии обязывает со-
трудника ведомства реконструировать сложную 
пространственно-временную матрицу, в рамках 
которой пространственные векторы, скоростные 
показатели, траектории маневрирования объек-
тов и психоэмоциональный статус водителей ис-
следуются в качестве компонентов неделимого 
системного комплекса.  Единственным надежным 
барьером против вынесения необоснованных 
обвинений и совершения системных процессу-
альных браков является полный отказ от прими-
тивного, линейного алгоритма доказывания, сво-
дящегося к упрощенной формуле «виновен тот, 
кто первым допустил формальное отступление от 
правил». Вместо этого на передний план должен 
выходить скрупулезный математический расчет 
технического потенциала предотвращения стол-
кновения, применимый индивидуально к каждому 

фигуранту дела. Только такой глубокий аналити-
ческий подход позволяет защитить правосудие от 
субъективных искажений и гарантирует справед-
ливое распределение деликтной ответственности. 
Считать обязательным использование программ-
ных комплексов 3D-моделирования и анимаци-
онной реконструкции при расследовании ДТП с 
тремя и более участниками, а также в случаях с 
летальным исходом. В многофигурных авариях 
объем следовой информации и противоречивость 
показаний создают хаос, который трудно осоз-
нать через плоские схемы. 3D-модель позволяет:

1) визуализировать «момент возникновения 
опасности» глазами каждого водителя (вид из ка-
бины).

2) наглядно продемонстрировать суду и 
участникам процесса, на каком этапе действий 
конкретного лица ситуация стала необратимой.

3) синхронизировать данные ГЛОНАСС, ви-
деорегистраторов и трасологических экспертиз в 
едином временном потоке.

Интеграция подобных виртуальных рекон-
струкций в процесс судебного разбирательства 
минимизирует риски деструктивного маневриро-
вания фактами со стороны адвокатуры, одновре-
менно укрепляя легитимность и убедительность 
позиции обвинения за счет придания доказатель-
ственной базе статуса безусловной наглядности. 
В связи с этим, замена устаревших двухмерных 
графических планов детализированными циф-
ровыми копиями транспортных происшествий 
выступает не просто следованием современным 
технологическим трендам, а безальтернативным 
инструментом реализации принципа законности 
в контексте стремительного усложнения техниче-
ской инфраструктуры в вооруженных силах.
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