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АННОТАЦИЯ. Данная статья рассматривает вопросы, связанные с сущностью необлагаемого 
минимума по налогам на доходы физических лиц в рамках реализации социальной политики государ-
ства. В качестве примера взаимодействия данных категорий была взята налоговая система Франции. 
Также авторами затрагивается вопрос влиянии необлагаемого минимума НДФЛ на экономику страны.
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На современном этапе развития в Россий-
ской Федерации активизировались обсуж-

дения дальнейших векторов развития государ-
ства. Одним из направлений внутренней политики 
является дальнейшее развитие и реализация кон-
ституционного принципа социального государ-
ства, однако можно ли отнести налоговые льготы 
и преференции к содержанию данного принципа? 
Для ответа на поставленный вопрос необходимо 
проанализировать различные толкования поня-
тия социального государства, содержащиеся в 
теоретико-правовой литературе и судебной прак-
тике: 

С точки зрения представителей «Легизма», 
принцип социального государства состоит не в 
перераспределении различных благ между раз-

личными слоями населения, а в создании зако-
нодательной базы, позволяющей различным со-
циальным группам обеспечивать собственную 
жизненную активность, например, такой позиции 
придерживался Шан Цзюнь Шу [1].

В свою очередь, позитивисткая школа «Ново-
го времени» расширяет толкование принципа со-
циального государства, указывая на обязанность 
государства обеспечивать общее благо. Однако 
анализируя труды представителей данного под-
хода можно найти указание и на частные соци-
альные обязанности, например, Т. Гоббс отмечал, 
что в случае утраты трудоспособности лицом, его 
поддержка должна осуществляться частной бла-
готворительностью, в свою очередь, государство 
обязано создать законодательную базу для за-



43«Юридическая наука и практика»  № 1  (январь-март)  2026 г.

щиты таких беспомощных людей (в том числе от 
неблагочестивых благотворителей) [2].

Школа либерального утилитаризма не выде-
ляет принцип социального государства, однако 
исследуя труды представителей данной концеп-
ции, удалось выявить принцип максимизации по-
лезности, который фактически восходит к идеям 
социальности через реализацию общественных 
интересов в законах, принимаемых государством 
[1]. 

Но наиболее полный подход в истолковании 
принципа социального государства можно обна-
ружить в трудах представителей школы неопози-
тивзима. Г. Кельзен неоднократно отмечал, что 
современное право отошло от отражения норм 
нравственности и фактически отражает волю го-
сударства [3]. По этим причинам представители 
данной школы приходят к выводу, что фактиче-
ски характеризовать государство в качестве со-
циального будет тот объем обязанностей по осу-
ществлению социальных мероприятий, который 
будет превышать объем прав по осуществлению 
таких мероприятий. 

Фактически последний подход систематизи-
рует достижения представителей других школ, 
указывая на наличие как прав, так и обязанно-
стей государства по реализации мер социальной 
направленности. Данный подход в полной мере 
соответствует доминирующему в общемировой 
доктрине налогового права подхода к понима-
нию социальности налогообложения, отражен-
ного в трудах Д. Роулз и предполагающего, что 
в основе любого налога должен лежать принцип 
максимального благосостояния наиболее обде-
ленной личности [4]. Фактически данная позиция 
предполагает наложение на государство обязан-
ности по внедрению в правовое регулирование 
прогрессивной системы налогообложения (со-
циального закона). До внедрения такой системы 
в отечественную правовую систему множество 
ученых указывали, что пропорциональная систе-
ма не соответствует принципу социальной спра-
ведливости, например, такую позицию можно 
было обнаружить в трудах В.Д. Зорькина [5] и С.Г. 
Пепеляева [6]. 

На данный момент стоит вопрос о необхо-
димости внедрения необлагаемого минимума по 
НДФЛ в целях реализации принципа социального 
государства в рамках того толкования, которое 
было дано Конституционным Судом РФ в Поста-
новлении от 10.04.2025 №16-П: «Установление 
налогов и сборов без учета их экономической 
обоснованности и соразмерности противоречит 
целям социального государства, политика кото-
рого должна быть направлена на создание ус-
ловий, обеспечивающих достойную жизнь и сво-
бодное развитие человека» [7]. 

Наиболее прогрессивная модель необлагае-
мого минимума доходов физических лиц харак-
терна для Франции. В ст. 1 Конституции Фран-
цузской республики закреплено, что Франция 

является в том числе социальным государством 
[8].  Данная норма находит свое выражение и в 
сфере налогового права. Одной из важнейших 
черт налоговой системы Французской респу-
блики является её социальный характер [9]. Та-
ким образом, Общий налоговый кодекс Франции 
(Code général des impôts) ориентирован в первую 
очередь на баланс публичных и частных интере-
сов.

Во Франции подоходный налог является ана-
логом НДФЛ из российского налогового законо-
дательства. Под ним в соответствии со статьей 
1А Общего налогового кодекса Франции пони-
мается следующее: единый ежегодный налог, 
который взимается с физических лиц и которым 
облагается его чистый доход. Существует пере-
чень расходов, которые не попадают под базу 
подоходного налога: расходы на заключение 
брака или бракоразводного процесса; алименты 
на ребёнка; содержание родителей (в т. ч. в доме 
престарелых); плата за обучение детей в школе и 
т.д. [10] Основное отличие подоходного налога от 
НДФЛ заключается в том, что он взимается не с 
конкретного лица, а с семьи (фискальной ячейки), 
причем под данное понятие попадает одно физи-
ческое лицо, не имеющее семьи в родственном 
смысле этого слова [11]. Законодатель предусмо-
трел, что облагаться налогом будет не отдельно 
каждый член семьи, а в целом группа.

В связи с чем в зависимости от структуры 
семьи будет различаться и способ исчисления 
такого налога, в частности, будут использованы 
специальные коэффициенты (например, лица, не 
имеющие детей и не состоящие в браке – 1; лица, 
состоящие в официально зарегистрированном 
браке – 2).

Роль подоходного налога в социальной поли-
тике Французской республики весьма значитель-
на. Так, более 40% от налоговых поступлений 
составляют взносы в фонды социальной на-
правленности. Для реализации данных планов в 
французское налоговое законодательство и был 
введен институт необлагаемого минимума по по-
доходному налогу. Размер того самого «миниму-
ма» зависит от структуры фискальной ячейки. Так, 
например, для лиц без семьи или лиц, вступивших 
в брак, и семья, имеющая одного ребенка, предел 
необлагаемого минимума будет составлять 9 964 
евро, в то время как для семей, имеющий пять 
детей и более - 57 886 евро, т.е. максимальный 
предельный размер, который установлен фран-
цузским налоговым законодательством.

Таким образом, учитывая рост ВВП в стране 
за последнее время, институт необлагаемого ми-
нимума действительно дает эффект для реализа-
ции не только социальной политики во Франции, 
но в экономической сфере европейского госу-
дарства, поскольку развитие экономики страны 
было связано с повышением покупательной спо-
собности населения.
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Выводы

Таким образом, необлагаемый минимум в 
контексте доминирующей в международной те-
оретико-правовой литературе концепции неопо-
зитивзма составляет его содержание, выступая 
той самой позитивной обязанностью государства 
по изданию социальных законов. Помимо этого, 
общая концепция социального налогообложения 
предполагает, что государство должно стремить-
ся за счет данного инструмента обеспечить наи-

более высокий уровень благосостояния наиболее 
обделенных слоев населения, а также на приме-
ре Французской республики удалось выяснить, 
что инструмент необлагаемого минимума может 
быть направлен на стимулирования рождаемо-
сти, однако для внедрения такого механизма в 
современное налоговое право России необходи-
мо коренное изменение подходов законодателя к 
регулированию налоговых правоотношений. 
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