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Согласно пункту 3 статьи 123 Конституции 
Российской Федерации «судопроизвод-

ство осуществляется на основе состязатель-
ности и равноправия сторон» [3]. Этот принцип 
лежит в основе демократического правосудия и 
предполагает отсутствие каких-либо необосно-
ванных преимуществ у обвинения или защиты 

перед судом. Однако практика применения Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации (УПК РФ) показывает, что принцип со-
стязательности, закреплённый в Конституции, на 
практике реализуется не всегда.

Как отмечает С.А. Соловьёв, за время дей-
ствия УПК РФ представления о принципах состя-
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зательности и равноправия сторон существенно 
изменились. Среди учёных и практикующих юри-
стов по этому вопросу нет единого мнения: одни 
настаивают на необходимости реального вырав-
нивания процессуальных возможностей адвока-
та и следователя, другие указывают на публич-
но-правовой характер российского уголовного 
процесса, в рамках которого состязательность 
по своей природе не может быть абсолютной [2].

В статье рассматриваются основные причи-
ны нарушения равноправия сторон в уголовном 
процессе, а также возможные пути решения этой 
проблемы.

Одним из первых классическое понимание 
состязательности сформулировал М.С. Строго-
вич. По его мнению, судебное разбирательство 
строится таким образом, что обвинение отде-
лено от суда, функции обвинения и защиты осу-
ществляются равноправными сторонами, а суд 
выполняет роль органа, разрешающего дело.

При этом равноправие сторон в состязатель-
ном процессе не означает полного совпадения 
их прав. У стороны обвинения и стороны защи-
ты разные задачи и процессуальные функции, 
однако каждая из сторон должна иметь равные 
возможности для отстаивания своей позиции и 
представления доказательств [1]. 

Статья 15 УПК РФ, развивая конституцион-
ные положения, закрепляет разделение функций 
обвинения, защиты и разрешения уголовного 
дела: они не могут быть сосредоточены в веде-
нии одного и того же органа или должностного 
лица. Суд при этом обязан обеспечить сторонам 
условия для реализации их прав и надлежащего 
исполнения процессуальных обязанностей.

В то же время в научной литературе обраща-
ется внимание на то, что принцип равноправия 
сторон в его законодательном закреплении, как 
правило, не вызывает существенных возраже-
ний. Иная ситуация складывается с принципом 
состязательности, который всё чаще становит-
ся предметом критического анализа юристов. 
Многие авторы обращают внимание на то, что на 
практике состязательность реализуется нерав-
номерно, особенно на досудебных стадиях.

Проблема особенно заметна на стадии пред-
варительного расследования. Именно на этой 
стадии формируется основная доказательствен-
ная база по делу, поэтому преимущество изна-
чально получает та сторона, которая фактически 
контролирует процесс собирания доказательств.

Следователь обладает широкими властны-
ми полномочиями. Осуществляя уголовное пре-
следование, он наделён значительным объёмом 
процессуальных прав. Следователь самостоя-
тельно определяет направление расследования, 
принимает решения о проведении следственных 
действий, применении мер процессуального при-
нуждения, а также рассматривает и разрешает 
ходатайства стороны защиты, включая их откло-
нение.

По сути, следователь действует от имени го-
сударства и реализует функцию уголовного пре-
следования.

Возможности защитника по собиранию до-
казательств существенно ограничены. Согласно 
ч. 3 ст. 86 УПК РФ он вправе получать сведения 
путём опроса лиц с их согласия, истребовать 
справки, характеристики и иные документы [4]. 
Однако такие действия не приравниваются к 
следственным и не обладают той же процессу-
альной силой. Материалы, полученные защит-
ником, приобретают статус доказательств лишь 
после их приобщения к делу следователем или 
дознавателем.

На практике ходатайства о приобщении таких 
материалов нередко отклоняются со ссылкой на 
их «неотносимость» или «отсутствие значения 
для дела». В результате сторона защиты во мно-
гом зависит от решений органов, осуществляю-
щих уголовное преследование.

Проблема неравенства прав проявляется пре-
жде всего в различии процессуальных возмож-
ностей сторон. Следователь вправе применять 
меры процессуального принуждения: вызывать и 
допрашивать лиц, проводить обыски, назначать 
экспертизы. Защитник такими полномочиями не 
обладает и может лишь заявлять ходатайства о 
совершении соответствующих действий.

Разница состоит не только в процессуальных 
полномочиях, но и в возможности реально вли-
ять на формирование доказательственной базы. 
Даже право защитника на опрос лиц не подкре-
плено механизмами ответственности за отказ 
от явки или сообщение недостоверных сведе-
ний, тогда как допрос, проводимый следовате-
лем, обеспечен соответствующими гарантиями и 
санкциями.

В результате состязательность на стадии 
предварительного расследования нередко оста-
ётся лишь формально закреплённым принципом, 
поскольку возможности защиты существенно 
ограничены.

Неравенство, сформировавшееся на досу-
дебных стадиях, не всегда устраняется в судеб-
ном разбирательстве и в ряде случаев усили-
вается действием отдельных процессуальных 
механизмов.

Так, институт обжалования в порядке ст. 125 
УПК РФ задуман как средство проверки законно-
сти действий и решений следователя и как гаран-
тия от злоупотреблений со стороны обвинения. 
При этом сама необходимость постоянно обра-
щаться в суд создаёт для стороны защиты до-
полнительные сложности. В то же время сторона 
обвинения реализует свои полномочия в рамках 
установленной системы властных предписаний 
без необходимости получать предварительное 
судебное подтверждение законности каждого 
действия.

Среди юристов до сих пор нет единого мне-
ния о том, насколько активно суд должен уча-
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ствовать в собирании доказательств. С одной 
стороны, суд обязан сохранять беспристраст-
ность и не вмешиваться в функции сторон. С 
другой стороны, чрезмерная пассивность в ус-
ловиях очевидного неравенства возможностей 
сторон может приводить к фактическому преи-
муществу обвинения.

Отдельные ограничения полномочий суда, 
например запрет на оглашение показаний отсут-
ствующих свидетелей без согласия сторон, мо-
гут затруднять установление истины по делу. При 
этом подобные ограничения рассматриваются 
как необходимое условие соблюдения принципа 
состязательности.

На стадии кассационного производства так-
же возникают проблемы, связанные с обеспече-
нием равноправия сторон. Судья Е.Б. Камзенов 
отмечает, что в ситуациях, когда приговор об-
жалуется одновременно защитой с требованием 
оправдания и обвинением с требованием уже-
сточения наказания, на практике нередко проис-
ходят нарушения. 

Так, кассационная инстанция может удов-
летворять представление прокурора, не рас-
сматривая доводы защиты и не давая им оценки. 
Подобная практика противоречит как принципу 
равноправия сторон, так и позиции Конституци-
онного Суда РФ. Суд обязан мотивированно рас-
сматривать каждую жалобу; отклонение доводов 
защиты без мотивировки нарушает презумпцию 
невиновности [2].

Одним из наиболее распространённых нару-
шений права на защиту остаётся необоснован-
ный отказ в удовлетворении ходатайств стороны 
защиты. Вышестоящие инстанции часто отменя-
ют приговоры именно по этому основанию, ука-
зывая на формальный подход суда первой ин-
станции.

 Так, по делу N 46-O12-23СП приговором Са-
марского областного суда от 16 марта 2012 года, 
вынесенным на основании вердикта присяжных 
заседателей, К. и Д. осуждены за совершение 
особо тяжких преступлений по п. «в» ч. 4 ст. 162 
УК РФ, а также по пп. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ.

В ходе судебного разбирательства подсуди-
мые заявили ходатайства о допуске к участию в 
деле дополнительных защитников - подсудимый 
Д. ходатайствовал о допуске защитника Е. наря-
ду с адвокатом, участвовавшим в деле по назна-
чению суда, а   подсудимый К. ходатайствовал о 
допуске в качестве защитника Г.

Суд первой инстанции отказал в удовлет-
ворении указанных ходатайств. Единственным 
мотивом отказа послужила ссылка на то, что 
«подсудимые обеспечены профессиональными 
адвокатами». Иных оснований для отказа суд не 
привел.

Судебная коллегия по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ (кассационное определение от 
7 июня 2012 года) признала допущенные наруше-
ния существенными и отменила приговор. 

Принятое судом решение об отказе в удов-
летворении ходатайств не соответствовало тре-
бованиям ч. 4 ст. 7 УПК РФ, согласно которым 
постановление суда должно быть законным, обо-
снованным и мотивированным. 

Судебная коллегия указала, что рассмотре-
ние уголовного дела с нарушением права обви-
няемого пользоваться помощью в соответствии 
с уголовно-процессуальным законом является 
существенным нарушением, влекущим безуслов-
ную отмену судебного решения.

Таким образом, Верховный Суд РФ принял 
решение об отмене приговора Самарского об-
ластного суда от 16 марта 2012 года. Уголовное 
дело было направлено на новое судебное рас-
смотрение в ином составе суда.

Обсуждение равноправия сторон в россий-
ском уголовном процессе неизбежно связано с 
особенностями его публично-правовой приро-
ды. Россия традиционно относится к континен-
тальной (романо-германской) правовой семье с 
выраженной следственной моделью. Некоторые 
исследователи предупреждают, что полная адап-
тация состязательной системы по англо-саксон-
скому образцу может противоречить цели уста-
новления объективной истины.

С.А. Соловьёв справедливо подчеркивает не-
обходимость взвешенного подхода к реализации 
принципа состязательности, рассматривая его 
как допустимый баланс между публичным инте-
ресом и правами участников процесса. Он ука-
зывает, что состязательность не противоречит 
принципам всестороннего, полного и объектив-
ного исследования обстоятельств дела. Более 
того, автор предлагает закрепить метод всесто-
ронности в качестве нормативного принципа [5].

Решение проблемы неравенства сторон не 
сводится к формальному «уравниванию» полно-
мочий следователя и защитника, так как это не-
возможно из-за различий в их правовом статусе. 
Основная задача состоит в создании механиз-
мов, которые могли бы компенсировать ограни-
ченные возможности защиты.

Одним из направлений совершенствования 
является закрепление законодательно доказа-
тельного значения материалов, собранных за-
щитником, например, опросов лиц с их согласия. 
Такие результаты не должны отклоняться следо-
вателем без мотивированного решения, а отказ 
в приобщении должен подлежать оперативному 
судебному контролю.

Кроме того, обеспечение равенства сторон 
требует более активной роли суда: разъяснения 
сторонам их прав, содействия в получении дока-
зательств, когда защита не может сделать это 
самостоятельно.

Не менее важным является введение дей-
ственных механизмов ответственности долж-
ностных лиц за затягивание процесса и необо-
снованный отказ в удовлетворении ходатайств 
защитника. О справедливом правосудии трудно 
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говорить, если одна из сторон фактически не мо-
жет влиять на ход процесса.

В заключении стоит сказать, что нарушение 
равноправия сторон в российском уголовном 
процессе носит системный характер и суще-
ственно ограничивает реализацию принципа со-
стязательности. Дисбаланс формируется уже на 
стадии предварительного расследования, когда 
защита зависит от властных полномочий сторо-
ны обвинения, и не всегда устраняется на после-
дующих этапах.

Решение этой проблемы требует соблюде-
ния баланса между интересами государства в 
раскрытии преступлений и правом обвиняемого 
на защиту. Этот баланс должен обеспечиваться 
через эффективные процессуальные механизмы, 
которые позволяют защите реально конкуриро-
вать с обвинением в пределах, установленных 
законом. 

Лишь при соблюдении такого баланса прин-
цип состязательности сможет реализовываться 
не только формально, но и фактически.
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