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Процесс модернизации российского 
законодательства, имевший место в 

последние годы (принятие Конституции РФ, ГК 
РФ, ГПК РФ, АПК РФ, УПК РФ и др.), и стихийно 
складывающиеся рыночные отношения требуют 
своевременного переосмысления ряда правовых 
категорий, выхода на новый, посттоталитарный, 
уровень исследований. К числу актуальных и пер-
спективных направлений исследований в области 
теории права относится проблема реализации 
принципа социальной справедливости в право-
применительной деятельности. Этой теме в 
советское время было посвящено довольно 
много работ, однако рамки существовавшей 
тогда идеологии (марксизм-ленинизм) суще-
ственно ограничивали поле научных исследова-
ний, а научные результаты по этой проблематике 
были либо иллюзиями, либо пропагандой. Оче-
видно, что в 1970–80-е годы лозунги о справедли-
вом советском праве и правоприменении, зву-
чавшие из уст членов Коммунистической партии 
и «оседавшие» в научных дискуссиях, были лишь 

благими пожеланиями, не предотвратившими 
развал великой державы. Если бы право и его 
применение в советские времена были такими, 
какими их живописали, если бы на деле теория не 
расходилась с практикой, если бы не было в 
нашей стране узаконенного лицемерия и обмана, 
не наступило бы и кризиса социализма. Но исто-
рия не знает сослагательного наклонения [1]. 

Сформулированные в законах и других нор-
мативных правовых актах нормы должны быть 
воплощены в действительности, реализованы в 
сознательно-волевых поступках людей, в против-
ном случае теряется смысл (и отсутствует конеч-
ная цель), во-первых, процесса принятия нормы, 
во-вторых, самой нормы (ее содержания), по сути 
бессмысленной, если она не реализована на 
практике. Правовая норма реально существует 
лишь тогда, когда она выполняется всеми и 
повсеместно [2]. 

Классической аксиомой правоведения стал 
тезис, введенный философом В.С. Соловьевым, 
о том, что право (юридическое) – это минимум 
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нравственности (или оптимум ее), а справедли-
вость – это категория нравственности [3]. По мне-
нию В.С. Соловьева, закон ограничен и вместо 
совершенства требует низшей, минимальной сте-
пени нравственного состояния, поэтому в соот-
ношении с нравственностью «право есть низший 
предел, или некоторый минимум нравственности, 
равно для всех обязательный» [4]. Учение В.С. 
Соловьева о праве как минимуме   нравственно-
сти было воспринято далеко не всеми отече-
ственными правоведами. Так, с его критикой 
выступил Б.Н. Чичерин, по мнению которого раз-
ница между нравственностью и правом является 
не количественной («минимум» или «максимум»), 
а качественной [5].

Принцип социальной справедливости явля-
ется общим принципом права и имеет мораль-
но-правовое содержание [6].  Справедливость, 
впрочем, как добро и зло, хорошее и плохое, 
совесть, долг, наполняется конкретикой в зависи-
мости от условий жизни, духовных и иных потреб-
ностей различных социальных групп и обществ 
на соответствующих этапах их развития [7].

По мнению А.Б. Венгерова, неверно сводить 
право к морали и определять, например, право 
как справедливость. Это неизбежно ведет к боль-
шим социальным издержкам, прежде всего, из-за 
динамического содержания моральных начал [7]. 
Ведь на вопрос – а судьи кто? – уже несколько 
веков не могут ответить (да и нет на него четкого 
ответа) представители моральной, естествен-
но-правовой, этической школы права [8]. 

В юридической науке правоприменению 
всегда уделялось должное внимание; для обозна-
чения этого понятия использовались два тер-
мина: «применение норм права» и «правоприме-
нительная деятельность». Однако их широкое 
использование не привело в теории права к фор-
мированию единой точки зрения на их содержа-
ние [9]. Полвека назад спор вокруг этих понятий 
разгорелся до такой степени, что одни ученые 
объявили его несостоятельным из-за «неудачных 
терминов», а другие предложили заняться теоре-
тической разработкой приемов и методов приме-
нения норм права [10]. 

В работах, посвященных отдельным аспек-
там применения права, отсутствует единство 
мнений по многим принципиальным вопросам. 
Одни авторы (С.С. Алексеев, А.М. Васильев, А.Б. 
Сахаров и др.) полагают, что применение норм 
права – это лишь часть их реализации, другие 
(А.Е. Пашерстник, И.Е. Фарбер, Р.З. Лившиц и др.) 
не проводят различия между понятиями реализа-
ции, осуществления и применения норм права. 
Одни ученые под реализацией права понимают 
строго обусловленный процесс осуществления 
правовых предписаний (их воплощения в поведе-

нии людей) [11]. Иными словами, реализация 
права рассматривается как воплощение в поступ-
ках людей требований, в общей форме выражен-
ных в нормах права (это наиболее распростра-
ненная точка зрения) [12]. Другие ученые реали-
зацию права рассматривают как его конечный 
результат, достижение соответствия между тре-
бованиями конкретных норм и суммой фактиче-
ски последовавших действий. Так, оценивая зна-
чение понятия «справедливость», П.Е. Недбайло 
писал: «Человек, убежденный в справедливости 
требований правовых норм… совершает 
поступки, учиняет правомерные акты реализации 
правовых норм самостоятельно, добровольно» 
[13]. «Составным элементом внутреннего убежде-
ния граждан в необходимости соблюдения пра-
вовых норм является осознание справедливости, 
представляющее собой возможность понять 
социальный смысл требований правовых норм, 
надлежащим образом оценить поведение кон-
кретных субъектов, избрав при этом нравствен-
но-оптимальный вариант собственного поведе-
ния» [14]. Очевидно, подобные сентенции уста-
рели и неприменимы к развитию современного 
права и законодательства. 

Правовое государство и цивилизованные 
рыночные отношения – долгосрочные россий-
ские перспективы, стремиться к реализации 
которых необходимо. Вместе с тем нужно быть 
реалистами, четко понимая, что именно сейчас 
они недостижимы. 

В учебной литературе изучаются четыре 
формы (в зависимости от характера правореали-
зующих действий субъектов права), в рамках 
которых осуществляется реализация норм права: 
применение, исполнение, соблюдение и исполь-
зование (осуществление) предписаний юридиче-
ских норм путем правомерного поведения субъ-
ектов общественных отношений [15]. Вместе с 
тем нельзя не согласиться с мнением о том, что 
правоприменение есть не только одна из форм 
реализации права, но и форма управленческого 
решения, а также вид юридического процесса 
[16]. Применение норм права выходит на перед-
ний план тогда, когда исполнения, соблюдения и 
использования таковых недостаточно для обе-
спечения их полной реализации. Следовательно, 
правоприменительную деятельность можно 
определить как деятельность определенных 
субъектов по применению норм права к конкрет-
ной группе отношений [17]. 

Возникает естественный вопрос: кто явля-
ется субъектом этой реализации? Существует 
две точки зрения. Первая (самая распространен-
ная и, на наш взгляд, обоснованная) состоит в 
том, что такими субъектами являются только 
государственные органы и должностные лица. В 
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теории права термин «применение норм права» 
связывается со способом осуществления юриди-
ческих норм, «который характеризуется власт-
ными действиями компетентных государствен-
ных органов по отношению к другим государ-
ственным органам, общественным организациям 
и гражданам» [18]. Так, по мнению А.Б. Венгерова, 
М.Н. Марченко [19] и др., право применяют лишь 
те структуры, должностные лица, которые имеют 
властные полномочия. Все сделки граждан, веду-
щие к возникновению, изменению и прекраще-
нию правоотношений, охватываются понятием 
«правомерное поведение» (иными словами, 
использование права и исполнение обязанности). 
Применение же права как принятие решений, 
имеющих официальный характер, при оформле-
нии наиболее сложных договоров или разреше-
нии споров осуществляется не гражданами (их 
участниками), а уполномоченными субъектами 
права (нотариальная контора, муниципальное 
учреждение, суд). 

В некоторых работах утверждается, что 
особой формой реализации права является 
«индивидуальное правовое регулирование», под 
которым понимается применение права государ-
ственными органами и должностными лицами и 
действия граждан, порождающие определенные 
юридические последствия (договоры, сделки) 
[20]. Подобная позиция весьма уязвима, хотя бы 
потому, что понятие «индивидуальное правовое 
регулирование» содержит его противопоставле-
ние нормативному правовому регулированию, 
«смазывая строгую зависимость индивидуальных 
актов государственных органов, должностных 
лиц и граждан от правовых норм, которые должны 
реализовываться в их деятельности» [20]. В отли-
чие от актов применения права, никакой договор 
(кроме договоров в публичном и в международ-
ном праве) не создает правил, обязательных для 
тех, кто не принимал участия в его заключении. 
Если акт применения права действует до его 
исполнения или отмены, то стороны договора в 
процессе его выполнения вправе сами изменить 
условия договора или расторгнуть последний. 

Вторая точка зрения заключается в том, что 
нормы права применяют не только государствен-
ные органы и должностные лица, но и граждане. 
Так, П.Е. Недбайло в 1960-е годы исходил из отри-
цания государственно-властного характера пра-
воприменения, относя к его процессу юридиче-
ски значимые действия граждан, общественных 
организаций и органов государства [21]. Его пози-
цию отчасти поддерживает А.Б. Венгеров, рас-
суждая следующим образом: «Гражданин право 
не применяет, хотя в некоторых случаях наделя-
ется правомочиями активно препятствовать про-

тивоправному поведению другого лица» [22]. В 
качестве примера такого «случая» ученый приво-
дит действия человека при необходимой обо-
роне, когда под непосредственной угрозой ока-
зывается жизнь, здоровье обороняющегося лица 
или его близких, делая, однако, особую оговорку: 
«Но, как правило (выделено мной – С.И.), приме-
няют право органы государства, представители 
власти, т.е. те, кто наделен специальной компе-
тенцией, либо те лица, чья работа связана с пра-
воохранительной деятельностью». 

В теории права различают несколько ста-
дий правоприменения. Первая стадия заключа-
ется в исследовании фактических обстоятельств 
дела, сложившейся социальной ситуации, спосо-
бов поведения. Основные вопросы, задаваемые 
на этой стадии: что в действительности произо-
шло, что требует вмешательства правопримени-
теля? Факты необходимо установить, собрать, 
закрепить, исследовать (определив их достовер-
ность) и, наконец, ответить на главный вопрос 
этой стадии – истинны или ложны оценки тех или 
иных фактов? Вторая (ключевая) стадия состоит 
в правовой квалификации действий адресата 
правоприменения, т.е. в выборе нормы права. 
Правоприменитель сопоставляет обстоятельства 
дела с гипотезой и диспозицией нормы права и 
определяет то правило поведения, которому обя-
зан следовать адресат правоприменения. Третья 
стадия – это анализ правоприменителем текста 
нормы права, проверка ее на законность появле-
ния, на действие во времени, в пространстве и по 
кругу лиц (формально-догматический подход к 
норме права). Четвертая стадия заключается в 
толковании нормы права, уяснении ее смысла. 
Пятая стадия – это вынесение решения компе-
тентным органом (должностным лицом). И, нако-
нец, шестая стадия представляет собой проце-
дуру доведения содержания решения до сведе-
ния адресата правоприменения и всех заинтере-
сованных лиц [23]. 

Что означает социальная справедливость в 
сфере реализации права? По мнению советских 
ученых, прежде всего беспристрастность при 
решении споров о праве, обоснованность выво-
дов фактическими обстоятельствами дела, 
равенство всех перед законом, соразмерность 
преступления и наказания, соответствие между 
целями законодателя и средствами, избирае-
мыми для их достижения [24]. 

Но что такое беспристрастность как одна из 
сторон социальной справедливости, что она 
представляла собой в советское время и, тем 
более, как обнаруживает себя в современной 
российской действительности? Вопрос, на наш 
взгляд, отнюдь не праздный. Ранее понятие «бес-
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пристрастность» было удобной ширмой, которой 
многие десятилетия пользовалась политическая 
верхушка, удовлетворяя свои интересы и 
запросы; но сейчас изменился строй, изменилась 
система, настали другие времена, но, увы, это 
понятие с таким же успехом использует в своих 
корыстных интересах другая политическая вер-
хушка. Если раньше «неприкасаемыми» счита-
лись лица, облеченные властью или приближен-
ные к ней, то сейчас все решается с помощью 
денег. 

Яркий пример правоприменения – деятель-
ность российских судов. Как известно, в преде-
лах, установленных уголовным законом макси-
мального и минимального сроков наказания, суд 
выносит решение применительно к каждому кон-
кретному делу. «Однако один лишний удар, один 
лишний или недостающий талер или грош, одной 
неделей, одним днем меньше или больше тюрем-
ного заключения есть уже несправедливость» 
[25]. И – пристрастность. Вынося приговор (по 
уголовному делу) или принимая решение (по 
гражданскому делу), суд (в лице судей и от имени 
Российской Федерации) применяет право, реали-
зует свои властные полномочия, вторгаясь в 
сферу прав и обязанностей индивида, иными сло-
вами, создает правоприменительный акт, на 
основе которого может осуществляться принуж-
дение («узаконенное насилие»). 

Волной демократических преобразований 
был актуализирован вопрос о судебных ошибках. 
Многие судебные постановления выносятся под-
час с грубейшими нарушениями процессуальных 
и материальных норм, впоследствии отменяются 
и направляются вышестоящей инстанцией на 
новое рассмотрение. Граждане вынуждены 
годами обивать судебные пороги в поисках 
пресловутой справедливости… У невинно осу-
жденного неизбежно возникает чувство разоча-
рования в справедливости суда и закона; судеб-
ная ошибка оборачивается для этого лица 
публичной дискредитацией, ставит его на один 
уровень с преступниками. Психологические 
последствия такой несправедливости затраги-
вают и окружающих. Так, субъекта со слабыми 
нравственными установками она побуждает 
удовлетворять свои эгоистические интересы за 
счет общества или других лиц, а люди с проч-
ными морально-правовыми воззрениями могут в 
связи с подобными фактами испытывать неуве-
ренность в будущем. Все это приводит к неува-
жительному отношению к закону и суду [26]. 

Существует много причин (скрытых и явных) 
вынесения судом несправедливого приговора, 
главная из которых состоит в продажности части 
судейского корпуса. Вся абсурдность ситуации в 

том, что эта проблема обсуждается на высшем 
государственном уровне на протяжении в тече-
ние нескольких лет [27], но никаких конструктив-
ных механизмов ее разрешения предложено не 
было. Напротив, коррупция, пронизавшая все 
общество, ежедневно продолжает поражать 
судебную систему; например, среди адвокатов 
давно известны ставки, по которым покупаются 
«судебные решения» различных инстанций.

Среди других менее «популярных» и отжи-
вающих причин можно выделить опасения судьи 
вынести либеральный приговор. Если кассацион-
ная инстанция сочтет, что необходимо изменить 
слишком мягкий приговор, она должна отменить 
этот приговор и передать дело на новое рассмо-
трение. Судья, чей приговор был отменен, счита-
ется допустившим брак в работе. Если же приго-
вор будет признан слишком суровым, срок нака-
зания может быть снижен кассационной инстан-
цией без его отмены, причем в этом случае в 
адрес судьи нареканий не поступит. Данная ситу-
ация создает условия, при которых приговоры 
судьи могут выноситься с известной подстрахов-
кой. 

Еще один аспект проблемы справедливо-
сти, который нельзя обойти вниманием, состоит в 
том, что акты применения права должны быть 
справедливыми с точки зрения тех, кто стано-
вится объектом их действия, а также тех, кто в 
соответствии с ними наказывается. Проблема 
справедливости в реализации права не сводится 
к оценке действий правоприменительных орга-
нов. Речь идет о том, могут ли быть справедли-
выми либо несправедливыми и другие субъекты 
права. Закон издан, вступил в действие, и все 
субъекты должны им руководствоваться. Вместе 
с тем есть органы и лица, которым закон «вверя-
ется», «передается» в руки для того, чтобы он мог 
быть строго и точно претворен в жизнь, напри-
мер, когда необходимо разобрать спор в сфере 
частного права, правильно истолковать и приме-
нить закон к тому или иному случаю [28]. По мне-
нию В.Г. Графского, ценность права проявляется 
в том или ином результате его применения – в 
справедливом характере судебного решения, 
примирении конфликтующих сторон, «в сдержи-
вании алчных побуждений и устремлений ин-ди-
видов и групп и тем самым в обеспечении и под-
держании мира, порядка, общего блага» [29]. 

Каково же место и роль принципа социаль-
ной справедливости в процессе правопримене-
ния? Трудно не согласиться с определением 
«применение права», данным С.С. Алексеевым: 
это после правотворчества второй по значению, 
а при известных социальных условиях и не менее 
значимый фактор, столь существенно влияющий 
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на правовое регулирование, притом влияющий в 
самом ходе, в процессе воздействия права на 
общественные отношения [30]. 

Если раньше советский закон и советское 
право провозглашались самыми справедливыми, 
то реформы последних 15 лет «развели» понятия 
«законность» и «справедливость», оттеснив 
последнее в область нравственности. Одним из 
первых обратился к исследованию этих требова-
ний в качестве принципов правоприменительной 
деятельности И.Я. Дюрягин, представивший их не 
в виде основополагающих начал (руководящих 
идей) правоприменения, а как синоним содержа-
ния общих и специальных юридических гарантий 
(или требований) законности в сфере этой дея-
тельности [31]. Общие гарантии обеспечения пра-
вильного применения правовых норм, как пред-
ставляется И.Я. Дюрягину, составляют принципы: 
объективного и полного исследования обстоя-
тельств дела, соблюдения норм материального 
права; принятия решения в пределах компетен-
ции и в установленных законом процессуальных 
формах, контроля и надзора за деятельностью 
правоприменительных органов, участия трудя-
щихся и общественных организаций в правопри-
менительном процессе, право обжалования дей-
ствий должностных лиц, ответственности за при-
нятие неправомерных актов. Специальные юри-
дические гарантии обеспечения правильного 
применения правовых норм И.Я. Дюрягин под-
разделяет на два вида специальных требований: 
требования правильного (законного) применения 
норм права (общие гарантии); требования, предъ-
являемые к принимаемому по делу решению 
(обоснованность, законность, целесообразность 
и справедливость). Таким образом, принципы 
правоприменения представляются преимуще-
ственно в одном аспекте – как юридические 
гарантии права, а не как самостоятельный эле-
мент правоприменительной системы и отнюдь не 
в качестве основных ее начал (руководящих идей) 
[26]. 

Законность – это одно из основных требо-
ваний к применению права (помимо обоснован-
ности, целесообразности и справедливости), 
означающее, что при решении конкретного слу-
чая правоприменительный орган должен основы-
ваться на определенной норме права (их сово-
купности), прямо относящейся к рассматривае-
мому делу, строго и неукоснительно следовать ее 
точному смыслу, действовать в рамках своей 
компетенции [32]. Требование обоснованности 
означает, что, во-первых, должны быть выявлены 
все относящиеся к делу факты, во-вторых, они 
должны быть тщательно и объективно изучены и 
признаны достоверными и, в-третьих, все недо-
казанные и сомнительные факты должны быть 

отвергнуты. Целесообразность в праве – это 
соответствие деятельности органов и лиц в рам-
ках закона конкретным условиям места и вре-
мени, выбор оптимального пути осуществления 
нормы в конкретной жизненной ситуации. Так, 
некоторые исследователи (М.Ф. Орзих, П.М. 
Рабинович и др.) считают единственными требо-
ваниями правильного применения правовых норм 
законность и целесообразность. Близкую пози-
цию занимает С.С. Алексеев, утверждающий, что 
применение права может быть признано надле-
жащим лишь тогда, когда является законным и 
обоснованным, добавляя: «Существенное значе-
ние также имеют целесообразность и эффектив-
ность применения, осуществляемого в рамках… 
законности» [33]. 

Представляется, что на современном этапе 
необходимо «наладить» должное выполнение 
требований законности и обоснованности, пол-
ностью сконцентрировавшись на их реализации 
(и контролем над реализацией) судами и другими 
правоохранительными органами. Это отнюдь не 
означает полного забвения требования справед-
ливости в правоприменительной деятельности, 
напротив, активная работа по выполнению выше-
названных требований позволит практикам и уче-
ным приблизиться к разгадке сущности принципа 
социальной справедливости в правоприменении 
[34].     

Сейчас звучат несбыточным идеалом слова 
А.И. Экимова о том, что справедливость высту-
пает «средством обеспечения социальной ценно-
сти правовых норм, и без ее учета, как крите-рия 
соизмеримости поведения людей, правовое регу-
лирование в конечном счете затруднительно» 
[35]. В современных условиях правового ниги-
лизма, увы, речь не идет о «социальной ценности 
правовых норм».

Важным в деле реализации принципа спра-
ведливости в правоприменении является необхо-
димость индивидуализации требований права и 
правовой ответственности, что выражается в 
следующем.

Первое. Применяемые к правонарушителю 
меры воздействия, их вид, степень строгости, 
принадлежность к той или иной отрасли права 
должны соответствовать тяжести правонаруше-
ния, обстоятельствам его совершения и личности 
правонарушителя. Чем опаснее для общества та 
или иная разновидность правонарушений, чем 
больший вред (убытки) причинены потерпевшему, 
тем более строгими должны быть санкции в отно-
шении нарушителя. Однако закон предусматри-
вает возможность в каждом конкретном случае 
индивидуализацию ответственности. Например, 
согласно ч. 3 ст. 60 УК РФ, «при назначении нака-
зания учитываются характер и степень обще-
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ственной опасности преступления и личность 
виновного, в том числе обстоятельства, смягчаю-
щие и отягчающие наказание, а также влияние 
назначенного наказания на исправление осу-
жденного и на условия жизни его семьи». 

Институт индивидуализации ответственно-
сти в гражданском праве России наиболее ярко 
проявляется в возможности уменьшения размера 
долга или причиненного вреда в процессе приме-
нения к лицу компенсационной меры граждан-
ско-правового воздействия, в том числе, в виде 
возмещения убытков с учетом фактических 
обстоятельств дела, к которым закон относит 
степень вины кредитора (ст. 404 ГК РФ) и потер-
певшего и имущественное положение лица, при-
чинившего вред (ст. 1083 ГК РФ). Для достижения 
справедливости судебных решений в законе 
предусмотрены и некоторые обстоятельства, во 
многом характеризующие личность правонару-
шителя и называемые в качестве смягчающих 
административную ответственность, уголовное 
наказание или отягчающих ответственность, 
наказание.

Второе. Новый закон, устанавливающий или 
отягчающий ответственность, обратной силы не 
имеет (положение берет начало в ст. 54 Конститу-
ции РФ и конкретизировано в ст. 9, 10 УК РФ). 
Оно означает, что компетентный орган применяет 
к виновному лишь те санкции, которые предусма-
тривались за данное правонарушение в момент 
его совершения. В ином случае возникает воз-
можность привлечения лица к ответственности 
за действия, которые раньше противоправными 
не считались. Придание обратной силы закону, 
устанавливающему ответственность за ту или 
иную разновидность деяний, означает, по суще-
ству, объективное вменение.

Третье. За одно и то же правонарушение 
может быть применено лишь одно наказание. 
Иной подход явно не соответствует принципу 
справедливости, который требует «соответствия 
деяния и воздаяния» и, кроме того, порождает 
«возмущение и протест, а не служит целям воспи-
тания привычки к строжайшему соблюдению 
норм поведения» [36]. Однако нельзя считать 
отступлением от требований однократности 
ответственности и «случай, когда закон допу-
скает одновременное применение за одно пре-
ступление основного и дополнительного наказа-
ния. Здесь налицо одно преступление, одна 
ответственность, одно наказание, хотя иногда и в 
различных процессуальных формах». Данное 
положение закреплено в ст. 50 Конституции РФ и 
во многих кодифицированных нормативных актах 
публично-правовых отраслей (ч. 2 ст. 6 УК РФ; ч. 
2 ст. 108 Налогового кодекса РФ). В гражданском 

праве такого положения нет; вместе с тем оно 
косвенно реализуется путем отказа либо от при-
нятия искового заявления недобросовестного 
истца, либо в самом иске недобросовестному 
истцу (если нарушитель претерпел меры ответ-
ственности в добровольном порядке) [34]. 

Процесс применения права начинается с 
исследования фактических обстоятельств дела, 
требующих процессуального уяснения и закре-
пления, причем от успешной работы на этой 
(начальной) стадии правоприменения во многом 
зависит справедливость принимаемых решений. 
Правоприменительный орган, полно и объек-
тивно выясняя обстоятельства конкретного дела, 
должен не только установить юридически значи-
мые факты, но и определить нормативно закре-
пленные права и обязанности сторон, учесть 
положение принципа справедливости, положение 
об индивидуализации правовых требований, 
исходя из особенностей той или иной личности 
[37]. 

Иными словами, речь идет о всестороннем 
анализе, беспристрастном исследовании сути 
дела. На этой стадии правоприменения важно 
учесть и обстоятельства, выходящие за пределы 
правового регулирования, но позволяющие при-
держиваться строго индивидуального подхода в 
каждом конкретном случае [38].

В теории и на практике юридические дока-
зательства рассматриваются в двух аспектах. 
Во-первых, с точки зрения способа получения 
фактических данных (показания свидетелей, 
потерпевших). Способы получения доказательств 
должны соответствовать принципу справедливо-
сти, т.е. не нарушать его этических и нравствен-
ных требований (уважительное отношение к сви-
детелю или подозреваемому, их человеческому 
достоинству). Второй аспект состоит в рассмо-
трении доказательств с позиции законодатель-
ства, в котором не всегда находят отражения 
нравственные требования. Установление факти-
ческих обстоятельств дела выступает чаще всего 
как доказывание. Трактуемое в широком смысле 
доказывание «есть деятельность субъектов, 
направленная на установление с помощью юри-
дических доказательств истинности обстоя-
тельств дела» [39]. Здесь требование принципа 
справедливости состоит в том, чтобы при совер-
шении всех действий по разрешению дел было 
обеспечено и соблюдено соответствие между 
правами и обязанностями участников правопри-
менения. Любое ущемление прав одних и созда-
ние преимуществ для других должно расцени-
ваться как несправедливость. Так, неравные воз-
можности сторон (истца и ответчика) в граждан-
ском судопроизводстве по представлению 
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доказательств, участию в их исследовании и 
заявлению ходатайств в гражданском процессе 
нарушают формальное равенство между ними, а 
следовательно, и принцип справедливости.

Цель первой стадии правоприменительного 
процесса состоит в достижении фактической 
истины, т.е. соответствия знаний о ней фактиче-
ским обстоятельствам объективной действитель-
ности [40]. Истина является гносеологической 
основой справедливости, условием, без которого 
нельзя оценить ту или иную ситуацию, принять 
справедливое решение. Не менее важна такая 
стадия правоприменения, как выбор нормы права 
и ее анализ. От того, насколько юридически пра-
вильно квалифицировано деяние, во многом 
зависит справедливость решения судьбы чело-
века и дела [41]. 

Правильный выбор правовой нормы, подле-
жащей применению, невозможен без исследова-
ния фактических обстоятельств дела, что требует 
знания квалифицирующей их правовой нормы. 
Окончательная квалификация фактических 
обстоятельств проводится на стадии принятия 
решения по делу. Уяснив, что рассматриваемое 
дело находится в сфере юридического регулиро-
вания, правоприменительный орган определяет 
его отраслевую подведомственность и избирает 
соответствующую норму права. После этого 
необходимо убедиться в ее «подлинности», све-
рив содержащиеся в ней положения с официаль-
ным текстом закона; проверить, действовала ли 
эта норма во время установленных фактических 
обстоятельств дела; распространяется ли ее дей-
ствие на территорию, на которой происходили 
рассматриваемые события, и на круг виновных в 
них лиц. Тщательный анализ избранной юридиче-
ской нормы способствует более полному вопло-
щению принципа справедливости в процессе 
применения права. Чтобы выбранная правовая 
норма была законно и справедливо применена, 
необходимо уяснить (в некоторых случаях разъ-
яснить) ее содержание. Уяснение и разъяснение 
– две диалектически взаимосвязанные стороны 
процесса толкования. Толкование, «обслуживая 
правоприменительную деятельность, обеспечи-
вает точность передачи и воплощения в праве 
основных ее принципов, в том числе и принципа 
справедливости, при ее переходе в плоскость 
индивидуальных правовых предписаний» [42].

Принятие юридически значимого решения и 
издание соответствующего акта – завершающая 
стадия правоприменения, на которой фиксиру-
ются выводы, сделанные на предшествующих 
этапах [43]. Это интеллектуальный процесс, в 
котором от применяющих право субъектов, 
должностных лиц требуется убежденность в 
справедливости и законности принимаемого 

решения. Итогом правоприменительной деятель-
ности выступает документ, представляющий 
собой конкретный правовой акт, имеющий строго 
установленную форму и адресованный опреде-
ленному кругу субъектов. В юридической литера-
туре к нему предъявляются требования обосно-
ванности, мотивированности, законности, целе-
сообразности, справедливости и т.д [44]. Акт при-
менения права, вынесенный с соблюдением 
требований законности, по общему правилу 
является справедливым, ибо его законность 
несет в себе официальную меру справедливости 
[45]. Акт применения права, изданный на основа-
нии и во исполнение норм права, содержит не 
только правовой, но и нравственный аспект. Он 
регулирует более широкий круг общественных 
отношений, чем те, которые указаны в законе [34].  
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