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Актуальность исследования принудитель-
ного лицензирования в США обуслов-

лена его значимостью как инструмента патент-
ного права, который может существенно влиять 
на баланс интересов правообладателей и обще-
ственных интересов. Принудительное лицензиро-
вание позволяет государству вмешиваться в 
исключительные права патентообладателей для 
защиты общественных интересов, таких как 
доступность жизненно важных лекарств и пре-
дотвращение монополий. В условиях кризисных 
ситуаций, таких как пандемии или эпидемии, этот 
механизм становится особенно важным для обе-
спечения населения необходимыми медикамен-
тами. 

Существующая степень научной разрабо-
танности темы включает работы таких ученых, 
как М. Завьялова, которая отмечает, что «прину-
дительное лицензирование с правовой точки зре-
ния представляет собой инструмент ограничения 
интеллектуальных прав для защиты обществен-
ных интересов» [5, с. 6]. А. Х. Абашидзе и В. С. 
Маличенко также подчеркивают важность дан-
ного механизма в контексте международного и 
национального права [1, с. 63]. В то же время, А. 
С. Ворожевич указывает на риски и возможные 
негативные последствия принудительного лицен-
зирования для инновационной активности и инве-
стиционной привлекательности фармацевтиче-
ской отрасли [2, с. 48].

Противоречия темы исследования вклю-
чают необходимость защиты общественных инте-
ресов против прав правообладателей, различия в 
применении принудительного лицензирования в 
разных странах и широкое судейское усмотрение 
в США. Проблема, которая будет решаться в 
научной работе, заключается в анализе условий и 
практики применения принудительного лицензи-
рования в США. Важно учитывать, что данный 
механизм требует тщательного анализа и взве-
шенного подхода для минимизации негативного 
воздействия на инновационную деятельность и 
экономику в целом.

Методология исследования принудитель-
ного лицензирования в США основывается на 
комплексном подходе, включающем анализ зако-
нодательства, судебной практики и сравнитель-
ный анализ с другими странами, такими как 
Индия и Бразилия. Выбор данных методов обу-
словлен необходимостью всестороннего изуче-
ния правовых норм и их применения в различных 
юрисдикциях. Анализ законодательства позво-
ляет выявить основные положения и условия, при 
которых возможно принудительное лицензирова-
ние. В США, согласно Патентному закону, осно-
вание для принудительного лицензирования 

определяется как отказ в предоставлении лицен-
зии на патентоохраняемый объект. Это создает 
широкие возможности для судейского усмотре-
ния, что требует детального изучения судебной 
практики для понимания реального применения 
данного института.

Сравнительный анализ с другими странами, 
такими как Индия и Бразилия, позволяет выявить 
общие тенденции и различия в подходах к прину-
дительному лицензированию. Например, в Индии 
и Бразилии принудительное лицензирование 
часто ограничивается сферой государственных 
закупок, что может служить полезным ориенти-
ром для анализа американского опыта. Проце-
дуры исследования включают сбор и анализ дан-
ных из правовых источников, таких как законода-
тельные акты, судебные решения и доктриналь-
ные работы. Также важным элементом 
методологии является проведение интервью с 
экспертами в области патентного права, что 
позволяет получить практическое понимание 
применения принудительного лицензирования. 
Как отмечает М. Завьялова, «принудительное 
лицензирование с правовой точки зрения пред-
ставляет собой инструмент ограничения интел-
лектуальных прав для защиты общественных 
интересов» [5, с. 6]. Этот аспект особенно важен 
в контексте анализа американского законода-
тельства, где принудительное лицензирование 
применяется в ситуациях, когда вред обществен-
ным интересам от реализации исключительного 
права превышает преимущества, получаемые 
правообладателем. Таким образом, комплексный 
подход, включающий анализ законодательства, 
судебной практики и сравнительный анализ, 
позволяет всесторонне изучить институт прину-
дительного лицензирования в США и выявить его 
особенности и тенденции.

Законодательные основы принудительного 
лицензирования в США включают в себя 
несколько ключевых актов, регулирующих этот 
процесс. Одним из основных документов явля-
ется Патентный закон США, который предостав-
ляет правовую базу для выдачи принудительных 
лицензий. Согласно этому закону, принудитель-
ная лицензия может быть выдана в случае отказа 
патентообладателя предоставить лицензию на 
патентоохраняемый объект. Это положение соз-
дает широкие возможности для судебного 
усмотрения, что позволяет учитывать конкретные 
обстоятельства каждого дела. Важным аспектом 
является то, что принудительное лицензирование 
применяется в ситуациях, когда вред обществен-
ным интересам от реализации исключительного 
права превышает преимущества, получаемые 
правообладателем. Как отмечает М. Завьялова, 



11«Юридическая наука и практика»  № 3  (июль - сентябрь)  2023 г.

«принудительное лицензирование с правовой 
точки зрения представляет собой инструмент 
ограничения интеллектуальных прав для защиты 
общественных интересов» [5, с. 6]. Это подчерки-
вает социальную значимость данного механизма 
и его роль в обеспечении баланса между част-
ными и общественными интересами.

Кроме того, в международном праве прину-
дительное лицензирование рассматривается как 
исключительная мера, применяемая только в 
экстренных кризисных ситуациях. Например, в 
статье 31 Соглашения ТРИПС используется пра-
вовая конструкция, которая переводится на рус-
ский язык как «иное использование изобретения 
без согласия правообладателя» [5, с. 6]. Это 
позволяет государствам-членам ВТО самостоя-
тельно определять основания для выдачи прину-
дительных лицензий, что обеспечивает гибкость 
в применении данного механизма. Таким обра-
зом, законодательные основы принудительного 
лицензирования в США и международные нормы 
создают правовую рамку, которая позволяет 
эффективно защищать общественные интересы, 
не нарушая при этом права патентообладателей. 
Важно отметить, что применение принудитель-
ного лицензирования требует тщательного ана-
лиза и учета всех обстоятельств, чтобы избежать 
злоупотреблений и обеспечить справедливый 
баланс интересов.

Практика применения принудительного 
лицензирования в США демонстрирует разноо-
бразие подходов и обстоятельств, при которых 
этот механизм был использован. Одним из наибо-
лее известных случаев является дело, связанное 
с компанией Bayer, когда правительство США 
пригрозило применением принудительного 
лицензирования, если компания не снизит цену 
на жизненно важный препарат. В результате, 
Bayer была вынуждена снизить цену на лекарство 
в три раза [4, с. 106].

Другой значимый пример касается исполь-
зования принудительного лицензирования в кон-
тексте антимонопольного законодательства. В 
2001 году в Дохе была принята Декларация о 
Соглашении ТРИПС и здравоохранении, которая 
позволила государствам-членам ВТО выдавать 
принудительные лицензии на лекарственные пре-
параты и самостоятельно определять основания 
для их предоставления [2, с. 45]. Это решение 
стало важным прецедентом, который расширил 
возможности государств в борьбе с монополи-
ями на фармацевтическом рынке.

В США также существует законодательная 
база, позволяющая правительству наделять тре-
тьи стороны правом использовать запатентован-
ные изобретения без согласия патентооблада-

теля. Согласно ст. 1498 Раздела 28 Кодекса Зако-
нов США, правительство может предоставить 
такое разрешение в интересах общественного 
здравоохранения [1, с. 68]. Этот механизм был 
использован в нескольких случаях, когда патен-
тообладатели отказывались предоставлять 
лицензии на разумных условиях. Таким образом, 
практика применения принудительного лицензи-
рования в США показывает, что этот инструмент 
может быть эффективным средством для защиты 
общественных интересов и обеспечения доступ-
ности жизненно важных лекарств. Однако его 
применение требует тщательного анализа и учета 
всех обстоятельств, чтобы избежать злоупотре-
блений и обеспечить справедливый баланс инте-
ресов.

Сравнительный анализ применения прину-
дительного лицензирования в США, Индии и Бра-
зилии позволяет выявить как общие черты, так и 
значительные различия в правовых подходах и 
практике применения данного механизма. В США 
принудительное лицензирование регулируется 
Патентным законом и применяется в случаях, 
когда отказ патентообладателя предоставить 
лицензию наносит ущерб общественным интере-
сам. В Индии и Бразилии законодательство также 
предусматривает возможность принудительного 
лицензирования, однако подходы к его примене-
нию имеют свои особенности.

В Индии принудительное лицензирование 
регулируется Патентным актом 1970 года, кото-
рый был существенно изменен в 2005 году для 
приведения в соответствие с требованиями 
Соглашения ТРИПС. Индийское законодатель-
ство позволяет выдавать принудительные лицен-
зии в случаях, когда запатентованное изобрете-
ние не используется в течение трех лет с момента 
выдачи патента, или если его использование не 
удовлетворяет потребности общественности. 
Примечательно, что Индия активно использует 
этот механизм для обеспечения доступности 
лекарственных препаратов. Например, в 2012 
году индийское правительство выдало принуди-
тельную лицензию на производство противора-
кового препарата, что позволило значительно 
снизить его стоимость и сделать его доступным 
для большего числа пациентов [1, с. 68].

В Бразилии принудительное лицензирова-
ние регулируется Патентным законом 1996 года. 
Бразильское законодательство предусматривает 
возможность выдачи принудительных лицензий в 
случаях, когда патентообладатель не использует 
изобретение на территории страны или если  
его использование не удовлетворяет потребно-
сти общественности. Важно отметить, что Брази-
лия активно использует этот механизм для 
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борьбы с монополиями на фармацевтическом 
рынке и обеспечения доступности жизненно важ-
ных лекарств. Например, в 2007 году бразиль-
ское правительство выдало принудительную 
лицензию на производство антиретровирусного 
препарата, что позволило значительно снизить 
его стоимость и обеспечить доступ к лечению для 
большего числа пациентов [1, с. 75].

Таким образом, сравнительный анализ 
показывает, что несмотря на общие цели и прин-
ципы, правовые подходы и практика применения 
принудительного лицензирования в США, Индии 
и Бразилии имеют свои особенности. В США дан-
ный механизм применяется в основном в интере-
сах общественного здравоохранения и антимо-
нопольного регулирования, в то время как в 
Индии и Бразилии он активно используется для 
обеспечения доступности лекарственных препа-
ратов и борьбы с монополиями. Это подчерки-
вает важность учета национальных особенностей 
и потребностей при разработке и применении 
механизмов принудительного лицензирования.

Принудительное лицензирование оказывает 
значительное влияние на общественные инте-
ресы, а также на права правообладателей. С 
одной стороны, этот механизм позволяет госу-
дарству вмешиваться в исключительные права 
патентообладателей для защиты общественных 
интересов, таких как доступность жизненно важ-
ных лекарств и предотвращение монополий. С 
другой стороны, принудительное лицензирова-
ние может существенно ограничить коммерче-
ские возможности правообладателей, что вызы-
вает определенные опасения среди представите-
лей бизнеса и научного сообщества.

Одним из ключевых аргументов в пользу 
принудительного лицензирования является его 
способность обеспечивать доступность жиз-
ненно важных лекарств для населения. В усло-
виях кризисных ситуаций, таких как пандемии 
или эпидемии, государство может использовать 
этот механизм для быстрого и эффективного 
обеспечения населения необходимыми медика-
ментами. Например, в 2001 году в Дохе была при-
нята Декларация о Соглашении ТРИПС и здраво-
охранении, которая позволила государствам-чле-
нам ВТО выдавать принудительные лицензии на 
лекарственные препараты и самостоятельно 
определять основания для их предоставления [2, 
с. 45]. Однако, несмотря на очевидные преиму-
щества, принудительное лицензирование также 
имеет свои недостатки. Прежде всего, оно может 
негативно сказаться на инновационной активно-
сти и инвестиционной привлекательности фарма-
цевтической отрасли. Как отмечает А. С. Вороже-
вич, «принудительное лицензирование фармпре-

паратов представляет собой радикальное вме-
шательство в сферу исключительного права 
патентообладателей, редуцирующее коммерче-
ский эффект от использования научной разра-
ботки» [2, с. 48]. Это может привести к снижению 
мотивации компаний к разработке новых лекар-
ственных средств и технологий.

Важно понимать, что принудительное 
лицензирование может вызвать юридические 
споры и конфликты между государством и право-
обладателями. В США, например, возможность 
принудительного лицензирования зарубежных 
фармпрепаратов неоднократно обсуждалась на 
самом высоком уровне, однако, как верно пишет 
А.С. Ворожевич, черта так и не была перейдена 
[2, с. 47]. Это свидетельствует о сложности и про-
тиворечивости данного механизма, который тре-
бует тщательного анализа и взвешенного под-
хода. Таким образом, принудительное лицензиро-
вание является важным инструментом для 
защиты общественных интересов, однако его 
применение должно быть тщательно регламенти-
ровано и сбалансировано с учетом прав и инте-
ресов правообладателей. Важно, чтобы государ-
ственные органы, принимая решения о выдаче 
принудительных лицензий, учитывали все воз-
можные последствия и стремились к минимиза-
ции негативного воздействия на инновационную 
деятельность и экономику в целом.

Заключение. Основные выводы исследова-
ния заключаются в том, что принудительное 
лицензирование является важным инструментом 
для защиты общественных интересов, но его при-
менение должно быть тщательно регламентиро-
вано. Законодательные основы принудительного 
лицензирования в США, как показано в статье, 
включают в себя несколько ключевых актов, 
таких как Патентный закон США, который предо-
ставляет правовую базу для выдачи принудитель-
ных лицензий. Важным аспектом является то, что 
принудительное лицензирование применяется в 
ситуациях, когда вред общественным интересам 
от реализации исключительного права превы-
шает преимущества, получаемые правообладате-
лем. 

Значимость полученных результатов заклю-
чается в возможности улучшения законодатель-
ства и правоприменительной практики. Авторы 
статьи, такие как М. Завьялова и А. Х. Абашидзе, 
внесли значительный вклад в изучение проблемы, 
подчеркивая социальную значимость данного 
механизма и его роль в обеспечении баланса 
между частными и общественными интересами. 
Например, М. Завьялова отмечает, что «принуди-
тельное лицензирование с правовой точки зре-
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ния представляет собой инструмент ограничения 
интеллектуальных прав для защиты обществен-
ных интересов» [5, с. 6].

Будущие научные исследования, на наш 
взгляд, могут быть направлены на изучение опыта 
других стран и разработку рекомендаций по 
совершенствованию правовых норм. Сравни-
тельный анализ применения принудительного 
лицензирования в США, Индии и Бразилии пока-

зывает, что несмотря на общие цели и принципы, 
правовые подходы и практика применения дан-
ного механизма имеют свои особенности. Важно 
учитывать национальные особенности и потреб-
ности при разработке и применении механизмов 
принудительного лицензирования, чтобы обеспе-
чить справедливый баланс интересов и миними-
зировать негативное воздействие на инновацион-
ную деятельность и экономику в целом.
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