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Е. А. Суханов, раскрывая содержание до-
говора дарения, охарактеризовал его как 

«проявление щедрости в форме безвозмездного 
отчуждения вещи в пользу другого лица» [1]. По-
добная интерпретация, несмотря на долю экс-
травагантности, достаточно точно характеризует 
суть данного гражданского правоотношения и, в 
некоторой степени, коррелирует с точкой зрения 
исследователей, выделяющих в качестве призна-
ка договора дарения «бесповоротный (необрати-
мый) характер» [2]. 

Между тем, Российский законодатель всё-таки 
предусмотрел возможность для отмены «прояв-
лений щедрости», а судебная практика позволяет 

справедливо утверждать о достаточной распро-
страненности подобных ситуаций. Ряд ученых, в 
частности А.А. Дарков, связывают это с тем, что: 
«дарение относится к тем видам договоров, кото-
рые зачастую используются без явного осознания 
всей полноты юридической регламентации этого 
действия» [3]. Сходной позиции придерживаются 
В.О. Пономаренко и Р.Н. Шалайкин, указывающие 
на «бытовое значение» [4]  данного договора. О.Г. 
Алексеева, Е.Р. Аминов, М.В. Бандо считают, что 
проблема правового регулирования отмены даре-
ния заключается в «необходимости учитывать мо-
ральные предпосылки возникновения отношений 
по одариванию, а также в том, что договор даре-
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ния основан на личных отношениях сторон» [5].
Вышеназванные точки зрения, без сомнений, 

заслуживают внимания. Справедливо полагать, 
что незнание сторонами юридического смысла 
осуществляемого договора дарения, как и легко-
мысленное к нему отношение, нередко обуслов-
ленное родственными связями между субъектами, 
создают благодатную среду для возникновения 
потенциальных проблем. Однако представляет-
ся не совсем верным считать это главным и, тем 
более, единственным способом детерминации. 
Думается, первопричину следует искать именно в 
действующих нормативно-правовых актах.

Статьей 578 Гражданского кодекса закре-
плено право дарителя отменить дарение, в слу-
чаях, если «одаряемый совершил покушение на 
его жизнь, жизнь кого-либо из членов его семьи 
или близких родственников, умышленно причи-
нил дарителю телесные повреждения» или если 
«обращение одаряемого с подаренной вещью, 
представляющей для дарителя большую неиму-
щественную ценность, создает угрозу ее безвоз-
вратной утраты» [6]. Кроме того, договор может 
оставить за дарителем право отмены дарение в 
случае, если он переживет одаряемого.

Критиковать законодателя, как известно, 
не принято. В то же время, не будет моветоном 
предложить альтернативную точку зрения на не-
которые нюансы приведенных ранее положений 
Гражданского кодекса.

Первое основание, поначалу не вызывающее 
каких-либо противоречий, при более глубоком 
анализе обнажает скрытую правовую проблему. 
Сформулировать её возможно следующим обра-
зом: сохраняется существенный круг субъектов, 
которым одаряемый может причинить вред без 
последствий в виде отмены договора дарения. 
Так, анализируя, положения Семейного кодекса 
[7] (статья 2, статья 14) вместе с частью первой 
статьи 578 Гражданского кодекса, можно сде-
лать вывод: отмена дарения возможна лишь при 
покушении непосредственно на жизнь дарителя, 
жизнь его супруги (супруга), родителей (усынови-
телей), детей, дедушки, бабушки, внуков, братьев 
и сестер. По мнению автора, данный перечень в 
недостаточной мере противодействует потен-
циальным незаконным действиям. Так, напри-
мер, одаряемый может совершить покушение на 
жизнь дяди, тети, двоюродного брата или сестры, 
племянника, племянницы и других родственников 
дарителя, очевидно не относящихся к рассмо-
тренным выше категориям. Более того, вполне 
возможна ситуация, когда даритель, не обладая 
близкими родственниками или членами семьи, 
имеет взаимоотношения с другими людьми, кото-
рые вообще не связаны с ним каким бы то ни было 
родством или свойством. 

Прежде, чем автором будет предложен вари-
ант решения выявленной проблемы, представ-
ляется необходимым обратится к действующему 
уголовно-процессуальному законодательству, в 

котором используется категория «близкие лица». 
В соответствии со статьей 5 УПК РФ к таковым 
относят: лиц, «жизнь, здоровье и благополучие 
которых дороги потерпевшему, свидетелю в силу 
сложившихся личных отношений» [8]. Думается, 
что приведенная выше норма, после некоторой 
адаптации, в достаточной мере способна испра-
вить ситуацию. В результате, новая редакция ча-
сти 1 статьи 578 Гражданского кодекса могла бы 
выглядеть следующим образом: «Даритель впра-
ве отменить дарение, если одаряемый умышленно 
причинил телесные повреждения или совершил 
покушение на жизнь дарителя, кого-либо из чле-
нов его семьи, близких родственников, а также 
иных лиц, жизнь, здоровье и благополучие кото-
рых дороги дарителю в силу сложившихся личных 
отношений».

Между тем, автор понимает - предложенное 
нововведение способно повлечь за собой и не-
гативные последствия, связанные с появлением 
возможности для недобросовестного дарителя 
отменить дарение. Однако, справедливо утвер-
ждать, что уже сейчас выработаны меры по про-
тиводействию подобного рода злоупотреблениям. 
Так, Верховный суд устанавливает для нижестоя-
щих инстанций необходимость приведения сведе-
ний, «на основании которых судом сделан вывод 
о том, что указанное лицо является близким» [9]. 
В свою очередь, суды общей юрисдикции активно 
реализуют это положение на практике. Например, 
в приговоре Нижегородского областного суда 
указано, как в ходе производства по делу было 
установлено, что потерпевшая и убитый «считали 
друг друга одной семьей», «поддерживали семей-
ные отношения», а после преступления у потер-
певшей наблюдалось «глубочайшее эмоциональ-
ное потрясение и состоянии шока» [10].

Таким образом, можно сделать вывод, что в 
настоящее время имеются необходимые условия 
для того, чтобы предложенная автором поправка 
к существующей норме права эффективно пока-
зала себя на практике, усилив тем самым защиту 
интересов дарителя от противоправных посяга-
тельств.

Рассмотрим следующее основание, пред-
усмотренное частью второй статьи 578 Граждан-
ского кодекса. Анализ данной нормы, по мнению 
А.С. Дудиной и Е.Н. Ялуниной, свидетельствует, 
что: «основанием применения такой санкции яв-
ляется не правонарушение как таковое, а именно 
нарушение норм морали, диктующих бережное 
обращение с подаренной вещью, которая пред-
ставляет для дарителя большую неимуществен-
ную ценность, сохранение чувства благодарности 
и уважения к тому, кто ее подарил» [11]. С.П. Гри-
шаев считает, что отмена дарения в этом случае 
может быть произведена при: «возникновении 
угрозы безвозвратной утраты предмета, особо 
ценного именно для дарителя, который, очевидно, 
рассчитывал обеспечить его сохранность после 
своей смерти в результате заключения договора 
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дарения» [12]. В качестве примера такой вещи, 
ученым приведен семейный фотоальбом, храня-
щийся у одаряемого неподобающим образом или 
выставленный им на продажу. 

По мнению автора, в механизме применения 
рассматриваемого основания отмены дарения 
наблюдается некоторое противоречие. Так, ста-
тья 575 Гражданского кодекса ограничивает тре-
мя тысячами рублей ценность обычного подарка 
небольшой стоимости. Однако вполне возможно, 
что ранее упомянутый фотоальбом стоит меньше 
установленной суммы. Данное обстоятельство, в 
соответствии с положениями статьи 579 Граждан-
ского кодекса, сводит на нет возможность приме-
нения установленных законом оснований отмены 
договора дарения, включая анализируемое.

В качестве варианта разрешения выявленной 
коллизии, автор считает релевантным дополнить 
статью 579 Гражданского кодекса специальной 
оговоркой, не позволяющей применять данную 
норму в случаях, когда подаренная вещь «пред-
ставляет для дарителя большую неимуществен-
ную ценность.

Однако объектом спора между субъектами 
договора дарения, очевидно, может выступать не 
только фотоальбом с семейными фотографиями. 
В этой связи, справедливо указать на существо-
вание иной проблемы, связанной с определением 
неимущественной ценности конкретной вещи и 
доказыванием «нарушения норм морали, диктую-
щих бережное обращение с даром» [13]. На прак-
тике, данные обстоятельства нередко приводят к 
последующему пересмотру дела в апелляцион-
ном, кассационном порядке, в том числе, в Вер-
ховном суде РФ [14]. 

Между тем, в науке уже разработаны некото-
рые рекомендации, которые способны миними-
зировать риск неправильного правоприменения. 
Так, при отмене дарения по основанию, предусмо-
тренному частью второй статьи 578 Гражданского 
кодекса, в первую очередь, по словам И.А. Мина-
хиной: «необходимо определить, действительно 
ли дар представляет для дарителя именно неиму-
щественную ценность» [15]. Данное обстоятель-
ство приобретает особую актуальность в ситу-
ации, когда объектом дарения выступает вещь, 
обладающая существенной стоимостью, посколь-
ку в таком случае высока вероятность недобросо-
вестных действий дарителя. 

Наряду с вышеизложенным, необходимо так-
же доказать, что обращение с вещью действи-
тельно создает угрозу её безвозвратной утраты. 
По мнению Ю.В. Салазниковой: «само понятие 
угроза предполагает, что процесс негативного 
воздействия на ту или иную вещь уже начат, но 
наступление его результата в будущем достаточ-
но условно» [16]. Имея это ввиду, следует устано-
вить степень риска возможного причинения вреда 
вещи и реальность наступления потенциальных 
неблагоприятных последствий. 

Думается, что применение на практике этих 

рекомендаций минимизирует возникающие про-
блемы и позволит правоприменителю защитить 
интересы сторон, обеспечив эффективное функ-
ционирование данной нормы права.

Перейдем к основанию отмены дарения, за-
креплённому в части четвёртой статьи 578 Граж-
данского кодекса. В соответствии с позицией 
Верховного суда РФ: «отмена дарения в случае 
смерти одаряемого является совершаемой пе-
режившим дарителем односторонней сделкой, 
которая служит основанием прекращения права 
собственности одаряемого на подаренную вещь 
и возникновения права собственности на нее у 
дарителя» [17]. Как отмечал А.В. Копылов, дан-
ная норма, несмотря на некоторое сходство с 
классическим отменительным условием сделки, 
наделяет дарителя возможностью «самостоя-
тельно инициировать процесс возврата подарен-
ного имущества» [18]. По мнению К. Р. Симоняна: 
«правовое обоснование данного института можно 
усмотреть в стремлении законодателя обеспе-
чить баланс интересов сторон договора, а также 
предоставить дарителю дополнительные гаран-
тии сохранения контроля над судьбой подаренно-
го имущества в случае преждевременной смерти 
одаряемого» [19]. При этом, отличительной чертой 
исследуемого основания является диспозитивный 
характер, который ставит возможность его при-
менения в зависимость от волеизъявления сто-
рон, предусмотревших такое условие в договоре. 

Между тем, П.В. Крашенинников отмечал [20], 
что наличие подобного соглашения, наделяю-
щего дарителя правом отменить дарение посла 
смерти одаряемого, не лишает последнего воз-
можности распоряжаться подаренной вещью по 
своему усмотрению. Данная позиция коррелиру-
ет с точкой зрения К.П. Победоносцева, который 
усматривал смысл дарения в «перенесении права 
собственности одним лицом на другое в момент 
достижения согласия сторонами» [21]. 

Таким образом, одаряемый, обладающий 
классическим набором прав собственника (вла-
дение, пользование, распоряжение) в отношении 
дара, может легально произвести отчуждение та-
кого имущества в пользу третьих лиц. Более того, 
нетрудно представить ситуацию, когда он делает 
это незадолго до своей смерти, желая сохранить 
имущество или его денежный эквивалент для сво-
их наследников. В таком случае защитить интере-
сы дарителя, в соответствии с действующим зако-
нодательством, невозможно. 

В этой связи, интересна позиция ряда иссле-
дователей, в том числе, В.В. Витрянского, К.Р. 
Симоняна, Э.О. Осадченко и А.З. Аджаловой, 
указывающих на необходимость предусмотреть 
«выплату дарителю стоимости вещи» [22] при  не-
возможности возвратить дар в натуре. Цену, при 
этом, представляется возможным определять по 
правилам части третей статьи 424 Гражданского 
кодекса РФ. По мнению автора, вышеизложенные 
предложения весьма релевантны и способны ис-
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править сложившуюся ситуацию, гарантировав 
дарителю реализацию его права, предусмотрен-
ного законом и договором.

Подводя итог настоящей работе, справедли-
во сделать следующий вывод: отмена дарения, 
являясь институтом частного права, известным 
ещё со времён Юстиниана [23], несмотря на дол-
гий период своего существования, сохраняет в 
себе проблемы, которые ещё только предстоит 
разрешить. Для этого, ввиду специфики дого-
вора, потребуется качественно новый подход к 

формированию норм права, регулирующих дан-
ный вид общественных отношений. Думается, 
что обеспечить такую качественную модерниза-
цию законодательства возможно исключительно 
объединёнными усилиями юристов-теоретиков и 
правоприменителей. Только в таком случае пер-
спективные теоретические концепции, воплощён-
ные в законодательстве будут соответствовать 
реальным условиям юридической практики, обе-
спечивать надежную защиту интересов участни-
ков гражданского оборота.
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