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Необходимость адвокатской тайны в уго-
ловном и гражданском процессе дикту-

ется соображениями о доверительном характере 
взаимоотношений между защитником и подза-
щитным, без чего само существование адвока-
туры было бы немыслимо. Клиент должен быть 
абсолютно уверен, что адвокат не разгласит и не 
использует ему во вред доверенные тайны и дру-
гие сообщенные сведения [1]. Если было бы 
иначе, то граждане не стали бы обращаться за 
юридической помощью в адвокатуру, что при-
вело бы к снижению уровня законности в стране 
и ослаблению гарантий прав личности. Без адво-
катуры нельзя всерьез говорить об охране пра-
вопорядка. А где адвокатура, там и адвокатская 
тайна [2].

Выдающийся русский юрист А.Ф. Кони 
очень хорошо объяснил необходимость сохране-
ния атмосферы полного доверия во взаимоотно-
шениях обвиняемого со своим защитником, усло-

вием которого служит адвокатская тайна. «Между 
защитником и тем, кто в тревоге и тоске от грозно 
надвинувшегося обвинения обращается нему в 
надежде на помощь, — писал А.Ф. Кони, — уста-
навливается тесная связь доверия и искренно-
сти. Защитнику открываются тайники души, ему 
стараются объяснить свою виновность или свое 
падение и свой, скрываемый от других, позор 
такими подробностями личной жизни и семей-
ного быта по отношению к которым слепая 
фемида должна быть и глухой». Сохранение адво-
катской тайны должно быть гарантированно 
законом. В федеральном законе «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в РФ» содержится 
понятие адвокатской тайны, а также вводятся 
гарантии ее соблюдения [3].

Можно указать несколько основных гаран-
тий сохранения адвокатской тайны: 

1) требование закона (ст. 53 УПК РФ) не раз-
глашать сведения, сообщенные в связи с 
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осуществлением защиты и представитель-
ства, адресованное адвокату, представи-
телю профсоюза или общественной органи-
зации (надо распространить это требование 
и на других судебных представителей). Так в 
п. 2 ст.53 УПК РФ сказано: Защитник не 
вправе разглашать данные предваритель-
ного расследования, ставшие ему извест-
ными в связи с осуществлением защиты, 
если он был об этом заранее предупрежден 
в порядке, установленном статьей 161 УПК 
РФ. За разглашение данных предваритель-
ного расследования защитник несет ответ-
ственность в соответствии со статьей 310 
УК РФ, кроме того, в п. 6 ст. 44 УПК РФ ука-
зано: Гражданский истец не вправе разгла-
шать данные предварительного расследо-
вания, если он был об этом заранее преду-
прежден в порядке, установленном статьей 
161 УПК РФ. За разглашение данных пред-
варительного расследования гражданский 
истец несет ответственность в соответствии 
со статьей 310 УК РФ;

2) запрет допрашивать в качестве свидетеля 
защитника обвиняемого — об обстоятель-
ствах дела, которые стали ему известны в 
связи с выполнением обязанностей защит-
ника (п. 3 ст. 56 УПК РФ), и адвоката, пред-
ставителя  общественной организации — об 
обстоятельствах, которые стали им 
известны в связи с исполнением обязанно-
стей представителя (п. 3 ст. 56 УПК РФР). Не 
подлежат допросу в качестве свидетелей: 

	– защитник подозреваемого, обвиняемого – 
об обстоятельствах, которые стали ему 
известны в связи с участием в производ-
стве по уголовному делу;

	– адвокат – об обстоятельствах, которые 
стали ему известны в связи с оказанием 
юридической помощи;

3) запрет допрашивать в качестве свидетеля 
представителя по гражданскому делу, в 
частности такого, который ранее выступал в 
качестве защитника того же лица по уголов-
ному делу, — об обстоятельствах, которые 
стали ему известны в связи с исполнением 
обязанностей представителя или защит-
ника; 

4) разрешение встреч защитника с обвиняе-
мым (подсудимым, осужденным) наедине 
без ограничения их количества и продолжи-
тельности;

5) отсутствие уголовной ответственности за 
недоносительство о любом преступлении, 
ставшем известным со слов обвиняемого, 
его родственников, близких;

6) сведения, составляющие предмет адвокатс- 
кой тайны, не могут служить доказательст- 

вами в производстве по уголовным, граж-
данским и административным делам, по 
которым адвокат оказывал юридическую 
помощь, а также при осуществлении кон-
ституционного судопроизводства с уча-
стием данного адвоката;

7) в соответствии с законом проведение опе-
ративно-розыскных мероприятий или след-
ственных действий в отношении адвоката 
допускается только на основании судебного 
решения; 

8) запрещается требовать от адвокатов, ста-
жеров, работников президиума коллегий 
адвокатов, юридических консультаций, 
адвокатских бюро, фирм и кабинетов каких-
либо сведений, связанных с сказанием юри-
дической помощи. Эти лица не вправе раз-
глашать, а также использовать эти сведения 
в своих интересах или интересах третьих 
лиц.
Следует иметь в виду, что Общий кодекс 

правил для адвокатов стран Европейского Сооб-
щества устанавливает, что на обязанность соблю-
дения адвокатской тайны не распространяется 
срок давности.

Под адвокатской неприкосновенностью, на 
наш взгляд, следует понимать те организацион-
ные и правовые гарантии, которые создает госу-
дарство для эффективной деятельности адво-
ката. Создание таких гарантий является необхо-
димой составляющей права на получение квали-
фицированной юридической помощи как одного 
из основных прав человека [4].

Случаи, не допускающие возможность 
использования конфиденциальной информации: 

1.	 «Доверительные отношения между адвока-
том и клиентом не позволяют адвокату 
использовать какую бы то ни было конфи-
денциальную информацию, предусмотрен-
ную этическими нормами, для собственной 
выгоды, или для выгоды третьей стороны, 
или в ущерб клиенту. Адвокат, который 
занимается литературной деятельностью, 
пишет автобиографию, воспоминания и 
тому подобное либо осуществляет препода-
вательскую, научную деятельность, должен 
не допускать распространения конфиден-
циальной информации и в этих случаях [5].

2.	 Адвокат не должен допускать возможности 
распространения конфиденциальной 
информации, касающейся или полученной 
от одного клиента другому. Несмотря на то, 
что последний может потребовать или ожи-
дать от адвоката такую информацию, он 
должен отказываться от ее разглашения и 
использования» [5].
«Установив во время беседы с лицом, обра-

тившимся с просьбой о ведении дела, что ранее у 
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него получала консультацию другая сторона по 
этому же делу, адвокат должен отказаться от 
принятия поручения [6]. В противном случае 
факты, которые стали известны адвокату при 
даче консультации и которые составляют по сво-
ему содержанию тайну клиента, могли бы быть 
использованы адвокатом при защите его процес-
суального противника [7]. Нельзя признать состо-
ятельным и тот довод, что адвокат, узнавший об 
определенных обстоятельствах во время кон-
сультации, сохранит их в тайне от своего довери-
теля при ведении дела. Ложность положения, в 
котором бы оказался адвокат, конспирируя от 
доверителя…создает для него крайне тягостную 
ситуацию и наносит серьезный ущерб обще-
ственному престижу адвокатуры» [8]

3.	 «Адвокат должен избегать, несдержанного 
(неосторожного) общения, даже с супру-
гом(ой) или членами семьи, по вопросам, 
касающимся дел клиента, и должен остере-
гаться любых бесед, касающихся конкрет-
ных выполняемых им поручений, даже без 
упоминания имени клиента или иной воз-
можности идентификации личности послед-
него. Более того. адвокат не должен повто-
рять никаких сплетен или информации о 
личности клиента и его делах, которые 
могли быть случайно услышаны адвокатом 
или ему рассказаны. Обсуждение профес-
сиональных вопросов между адвокатами в 
присутствии третьих лиц, тем более с упо-
минанием конкретных имен клиентов или 
обстоятельств конкретных дел, является 
нежелательным, поскольку несдержанные 
высказывания, допущенные адвокатами и 
услышанные третьими лицами, могут причи-
нить ущерб интересам клиента. Кроме того, 
это может негативным образом повлиять на 
уважение присутствующих к адвокатской 
профессии и юриспруденции в целом [9].

4.	 Адвокат обязан предпринять все необходи-
мые меры для соблюдения положений 
настоящею правила его помощниками, 
ассоциаторами, секретарями и иным персо-
налом юридической консультации, адвокат-
ского бюро (фирмы), кабинета» [10].
Отдельно следует сказать о распростране-

ние информации случае предоставления клиен-
том соответствующих полномочий:

«Конфиденциальная информация может 
распространяться с соответствующего, кон-
кретно выраженного разрешения клиента. В 
некоторых случаях такое разрешение может под-
разумеваться. Например, определенное раскры-
тие информации может потребоваться в заявле-
нии истца (или ответчика) или другом документе 
предъявлении которого потребуется в ходе 

судебного процесса по делу клиента (связанного 
с решением проблемы клиента или с участием 
клиента). Также адвокат может раскрывать 
информацию по делу клиента своим партнерам 
или сотрудникам своей юридической консульта-
ции (фирмы, бюро, кабинета) и, по мере необхо-
димости, техническому персоналу - таким сотруд-
никам, как: секретари, машинистки, референты и 
другие вспомогательные служащие. Это подразу-
мевает обязанность адвоката в случае разглаше-
ния информации внушить коллегам, студентам, 
помощникам и другому персоналу важность 
соблюдения правила и принципов конфиденци-
альности (как в период осуществления профес-
сиональной деятельности, так и по ее заверше-
нии) и разъяснить им, что эти правила и принципы 
распространяются на них в той же мере, что и на 
самого адвоката» [10]. 

Если доверитель адвоката по каким-либо 
соображениям счел возможным раскрыть содер-
жание материалов, составляющих тайну, нельзя 
считать, что адвокат во всех случаях освобожда-
ется от необходимости ее хранить. Следует учи-
тывать, что информация, исходящая от адвоката, 
может быть воспринята как несравненно более 
авторитетная и значимая, чем сообщение его 
доверителя, она может получить большой резо-
нанс и нанести ущерб интересам лиц, в деле не 
участвующих. Так признание клиентом своего 
отцовства, сделанное в закрытом судебном засе-
дании, не дает адвокату права публично заявлять 
об этом, так как подобная нескромность, не 
вызываемая к тому же интересами дела, может 
отразиться на других лицах и причинить им 
моральную травму. Вот почему раскрытие тайны 
клиентом отнюдь не освобождает адвоката от 
нравственной обязанности воздерживаться от 
разглашения известных ему сведений, особенно 
вне стен зала судебного заседания.

Срок хранения сведений, обладателем кото-
рых стал адвокат в связи с оказанием им юриди-
ческой помощи, законом не установлен. Из этого 
следует, что адвокат должен хранить вверенную 
ему тайну не только во время ведения дела, но и 
после его окончания, независимо от стадии про-
цесса, в которой участвовал адвокат, а также от 
мотивов, по которым поручение было прекра-
щено по желанию клиента либо по инициативе 
поверенного. Необходимо учитывать, что пере-
смотр вступивших в законную силу решений суда 
по гражданским делам никаким сроком не огра-
ничен, а потому нескромность адвоката, разгла-
сившего охраняемую тайну даже по прошествии 
значительного времени после окончания дела, 
может повлечь его пересмотр в порядке надзора 
или по вновь открывшимся обстоятельствам и 
повредить тем самым интересам клиента.
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В дореволюционной России следователь 
имел право провести обыск в кабинете присяж-
ного поверенного (адвоката) для обнаружения 
бумаг, переданных ему обвиняемым или другими 
лицами с условием сохранить их в тайне (ст. 368-
370 Устава уголовного судопроизводства 1864 г.). 
Следователь мог ограничиться выемкой этих 
бумаг, не производя обыска. Адвокату предостав-
лялось лишь право присутствовать при осмотре 
бумаг следователем. Такого чудовищного посяга-
тельства на адвокатскую тайну не знало законо-
дательство ведущих капиталистических стран 
того времени. Дореволюционные русские юри-
сты неодобрительно относились к этому антиде-
мократическому институту, а некоторые прямо 
критиковали его. В частности, отмечалось, что 
«документы и письма, передаваемые подсуди-
мым защитнику, составляют такую тайну, посяга-
тельство на которую равнялось бы вынуждению 
подсудимого давать признание [11].

Обо всем этом можно было бы не вспоми-
нать, если бы не аналогичное явление, имевшее 
место не так давно. Прокуратура возбудила 
несколько уголовных дел против адвокатов, 
обвиненных в получении завышенных гонораров 
(в то время сумма гонорара была ограничена). 
Были произведены осмотры и принудительные 
изъятия регистрационных карточек и журналов 
учета, хранившихся в юридических консульта-
циях. По этим документам установлена клиентура 
заподозренных адвокатов за ряд лет и выяснены 
вопросы, с которыми клиенты обращались к 
адвокатам. Такие меры чаще всего применялись 
к адвокатам, которых надо было скомпрометиро-
вать в связи с ведением ими бескомпромиссной, 
принципиальной защиты по некоторым уголов-
ным делам. Под натиском умелой защиты обви-
нение трещало и рушилось, выявлялись факты 
неблаговидного и даже преступного поведения 
некоторых следственных работников, примене-
ния ими незаконных методов получения призна-
ний, от которых обвиняемые а суде отказыва-
лись» [12].

Осмотры и выемки документации адвокатов 
— регистрационных карточек, журналов учета, 
досье — нельзя оправдать никакими соображе-
ниями. Адвокатская тайна неприкосновенна, и 
всякие попытки завладеть ею, кем бы они ни 
предпринимались, — это серьезное нарушение 
законности, направленное на подрыв адвока-
туры. Необходимо установить уголовную ответ-
ственность за действия должностных лиц, 
направленные на завладение тайной судебного 
представительства, а также и самих адвокатов — 
за разглашение этой тайны [13].

Могут заметить, что следственные органы и 
прокуратура обязаны возбудить уголовное дело, 

если адвокат совершил преступление, и произве-
сти необходимые следственные действия. Это 
правильно.

Если адвоката обвиняют в совершении дей-
ствий, которые и в самом деле являются преступ-
ными (например, посредничество во взяточниче-
стве), то следственные органы могут применять 
все предусмотренные законом меры раскрытия 
преступления. Однако и в этих случаях обыски в 
юридических консультациях, осмотры и выемки 
документов, содержащих адвокатскую тайну, не 
вызываются необходимостью и не могут быть 
допущены.

Иногда адвокат не защищен от недобросо-
вестных, подвергнутых психологической обра-
ботке клиентов. Во избежание этого целесоо-
бразно установить в законе, что не только адво-
кат, но и его клиент не может быть допрошен об 
обстоятельствах уголовного дела, обсуждав-
шихся между ними при встрече наедине. Показа-
ния таких клиентов следовало бы исключать из 
числа допускаемых доказательств.

Все притязания следователей и прокуроров 
на вторжение в сферу адвокатской тайны, 
осмотры и изъятия документов в юридических 
консультациях должны быть отклонены самым 
решительным образом.

Кроме тайны судебного представительства, 
адвокат обязан не разглашать и тайну предвари-
тельного следствия, если он предупрежден об 
этом (ст. 53 УПК РФ). Но эту тайну он может сооб-
щить своему подзащитному. Утаивание адвока-
том содержания дела от своего подзащитного — 
это нелепость, мешающая установлению деловых 
отношений между этими лицами, согласовыва-
нию позиций и эффективному осуществлению 
защиты. «В следственном изоляторе при свида-
нии с обвиняемым адвоката подстерегают многие 
неожиданности. Не так уж редко его портфель и 
одежда подвергаются досмотру до и после 
беседы с арестованным. Следователя не обыски-
вают, прокурора тем более, а с адвокатом не 
церемонятся. Безусловно, были те немногие слу-
чаи, когда некоторые адвокаты передавали аре-
стованным записки от родственников, еду, пись-
менные принадлежности. Но из-за одного-трех 
случаев нельзя вводить обыск адвоката как обы-
денный ритуал. Был случай, когда романтически 
влюбленная женщина-следователь передала сво-
ему подследственному оружие для побега. Так 
что же, после этого всех следователей обыски-
вать?

«Но главное — нет никакой действительной 
нужды в «адвокатских обысках». Ведь арестован-
ный подвергается режимному обыску до и после 
беседы с адвокатом. И все, что арестованным 
припасено для передачи «на волю» и получено «с 
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воли», будет неизбежно обнаружено. Мотивы 
адвокатских «режимных» обысков лежат в дру-
гой плоскости. Кому-то очень надо скомпромети-
ровать адвокатуру, чтобы получить власть над 
нею, сделать ее послушной, карманной. Такие 
попытки нередко терпят фиаско. Вот акт о прове-
дении досмотра адвоката Г.Н. Жогань от 3 октя-
бря 1995 г.: «Мы, нижеподписавшиеся, мл. 
инспектор 2-й категории Дмитриева, мл. инспек-
тор 2-й категории Бургина, дежурный фельдшер 
Гузун составили настоящий акт о том, что... нами 
произведен досмотр верхней одежды адвоката 
Жогань Г.Н. с целью обнаружения кассеты от 
диктофона SONI... В ходе досмотра кассета не 
обнаружена» [14].

Адвокат оппонирует власть имущим. Для 
этого нужен высокий профессионализм, настой-
чивость и смелость. Да, смелость, потому что 
спорить с властями небезопасно. Ведь адвокат 
доказывает ни много ни мало, что следователь 
применил недозволенные методы расследова-
ния, не проверил все версии, не разобрался в 
деле, нез¬конно арестовал честного человека, 
без достаточных оснований. Произвел обыск, 
прослушал телефонные разговоры и т.д. Иными 
словами, адвокат изобличает следователя в недо-
бросовестности, а иногда и в грубых нарушениях 
закона. Тот же упрек адвокат делает и надзираю-
щему за следствием прокурору’. В лице следова-
теля и Прокурора адвокат имеет раздраженных, 
обиженных людей, спасающих честь мундира. И 
если адвокат очень активен, настырен, неприми-
рим, то его пытаются сломить. Некоторые судьи 
тоже без особых симпатий относятся к адвока-
там. Ведь адвокаты добиваются отмены или 
изменения вынесенных ими приговоров, т.е. 
выявления и исправления судебных ошибок. А 
кому хочется признать свои ошибки? Вот и полу-
чается, что адвокат — «чужой» человек, мешаю-
щий «всенародному делу борьбы с преступно-
стью». Чтобы «утихомирить» адвоката, показать 
свою власть над ним, применяются самые разно-
образные приемы.

Самый распространенный из них можно 
назвать «вывести из игры». Не единичны попытки 
завладеть адвокатской тайной, сделать адвоката 
свидетелем. Ведь свидетель не может быть одно-
временно защитником.

Адвокат Б.А. Кожемякин в качестве защит-
ника генерального директора компании «Радуга» 
прибыл В г. Рязань. Следователь пытался допро-
сить его в качестве свидетеля по тому же делу, но 
получил отказ. Тогда адвокат был задержан тремя 
офицерами Рязанского УВД и насильно достав-
лен в прокуратуру области. Адвоката подвергли 
допросу, требуя дать показания против клиента. 

Когда адвокат отказался, следователь избрал 
меру пресечения — подписку о невыезде. В 
результате адвокат не смог участвовать в назна-
ченном раньше рассмотрении другого дела в 
Мосгорсуде.

«Все чаще адвокаты обслуживают торго-
во-промышленные пред-приятия. Адвокат не 
вправе причинить ущерб своей фирме, раскрыть 
ее коммерческие секреты. Но эта простая истина 
недоступна. Например, старшему следователю 
по особо важным делам МВД РФ С.Н. Малышеву, 
который 15 мая 1996 г. обратился к известному 
адвокату Г.П. Падве, работающему по соглаше-
нию в АОЗТ «Хопер-Инвест-Центр», с требова-
нием выдать информацию о контрактах, заклю-
ченных с его участием. Г.П. Падва ответил моти-
вированным отказом. В ответ на это начальник 
отдела МВД РФ О.Э. Рогинский любезно разъяс-
нил адвокату, что его можно вызвать и допросить 
в качестве свидетеля, поскольку он пока еще не 
участвует в роли защитника или представителя в 
конкретном деле. И тут же адвокат получил офи-
циальный документ — повестку о вызове на 
допрос в качестве свидетеля. Тогда президиум 
Московской городской коллегии адвокатов обра-
тился с протестом к Генеральному прокурору РФ. 
Здесь четко просматривается опасная тенден-
ция: выведать у адвоката сведения, которые ему 
доверил клиент. Это подрывает одну из междуна-
родно-признанных опор адвокатуры — тайну 
защиты и представительства».

Адвокат В.М. Карышев защищал А.В. Соло-
ника, который в июне 1995 г. предпринял побег из 
следственного изолятора (2 февраля 1997 г. убит 
в Греции). Адвокат часто посещал А.В. Солоника, 
и это послужило основанием для предположения, 
что он знал о побеге. 22 сентября 1995 г. адвокат 
был вызван на допрос к следователю в качестве 
свидетеля. Такой вызов был незаконен, даже 
если предположить, что обвиняемый поведал 
своему защитнику о своем намерении совершить 
побег. Исключение было бы возможно лишь в 
случаях, когда адвокат содействовал побегу (соу-
частие). Разумеется, адвокатская этика требует, 
что адвокат пытался убедить подзащитного в 
нежелательности побега.

Еще пример. После того как подаваемые 
защитой жалобы на незаконные действия следо-
вателя В.Г. Новикова остались без рассмотрения, 
следователь предпринял действия, связанные с 
попытками устранения от участия в деле защит-
ников. Так, в нарушение требований ст. 51, 72 
УПК РСФСР следователем Новиковым была 
предпринята попытка допросить по обстоятель-
ствам уголовного дела адвоката В.С. Миндлина. 
Жалоба на незаконность действий следователя, 
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поданная в прокуратуру города Москвы 5 мая 
1993г., осталась без рассмотрения. На следую-
щий день, 6 мая 1993 г., в подъезде дома, в кото-
ром проживает В.С. Миндлин, на него было 
совершено нападение. Нанесены три колото-ре-
заные раны. В ходе нападения были произнесены 
угрозы, связанные с защитой по данному уголов-
ному делу и с направляемыми адвокатом жало-
бами на незаконные действия следователя и опе-
ративных служб. 13 августа 1993 г. от обвиняе-
мого В.Ю. Юрзанова в президиум МГКА посту-
пило заявление о том, что следователь В.Г. 
Новиков и его сотрудники требуют от него «лож-
ных и компрометирующих показаний на адвоката 
В.С. Миндлина».

Некоторые следователи предпринимают 
попытки завладеть адвокатской тайной путем 
проведения обысков и выемок адвокатских 
досье, других документов, хранящихся в юриди-
ческих консультациях. Задержание, арест адво-
ката, обыск в его жилище стали не таким уж ред-
ким явлением. Получило огласку дело адвоката 
С.И. Молчановой. Участвуя в деле Спиридонова и 
др. (четверо вымогателей из города Пушкино 
обещали иногородним водителям безопасную 
ночную стоянку за 10 тыс. руб. с каждого и полу-
чили с пятерых 50 тыс. руб.), адвокат обнаружила 
серьезные нарушения закона следователем 
Антоновым и заявила ему отвод. Такое заявление 
было вполне обоснованно. В нарушение закона 
адвокатов не допускали к арестованным в тече-
ние недели. Потом выяснилось, что подозревае-
мых били и они предстали перед адвокатами в 
синяках и с кровоподтеками [15]. В ответ на заяв-
ленный отвод 16 августа 1995 г. следователь 
вынес постановление о задержании Молчановой, 
сопровождавшемся грубой бранью и оплеухой, 
произвел в ее жилище обыск, изъял документы 
из адвокатских досье. Молчанову обвинили в 
том, что она якобы подготовила текст заявления 
потерпевшего об отказе от изобличающих обви-
няемого показаний и со своим мужем чуть ли не 
возглавила «пушкинскую бандитскую группи-
ровку», Молчанова заявила возражения против 
заключения эксперта: даже внешне ее почерк и 
почерк потерпевшего, отказавшегося от показа-
ний, совершенно не совпадали. Такой же обыск в 
это время провели у адвоката Котова. Но и это 
еще не все. Добрались до мужа Молчановой, 
тоже адвоката. В их квартире провели повторный 
обыск. Изъяли адвокатское досье. Мужа, инва-
лида 2-й группы (парализованы ноги), аресто-
вали. На свидания с адвокатом и в суд, куда был 
обжалован арест, его доставляли на носилках. По 
жалобе С.И. Молчановой Генеральная прокура-
тура РФ провела проверку и признала ее задер-

жание незаконным. Дело в отношении Молчано-
вой было прекращено. Совершенно очевидно, 
что адвоката надо защищать и обеспечить сохра-
нение адвокатской тайны, так как она может быть 
нарушена не по воле адвоката. Шаг в этом 
направлении делает закон «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в РФ»

Действующие международно-правовые 
акты (Основные положения о роли адвокатов, 
принятые восьмым Конгрессом ООН по преду-
преждению преступлений в августе 1990 г. в Нью-
Йорке, Основные принципы, касающиеся роли 
юристов, принятые восьмым конгрессом ООН по 
предупреждению преступности и обращению с 
правонарушителями 27августа — 7 сентября 
1990 г. в Гаване) исходят из того, что правитель-
ства должны обеспечить адвокатам:

1) возможность исполнить все их профессио-
нальные обязанности без запугивания, пре-
пятствий, беспокойства и неуместного вме-
шательства;

2) возможность свободно передвигаться и 
консультировать клиента в своей стране и 
за границей;

3) невозможность наказания или угрозы тако-
вого и обвинения, административных, эко-
номических и других санкций за любые дей-
ствия, осуществляемые в соответствии с 
признанными профессиональными обязан-
ностями, стандартами и этическими нор-
мами;

4) там, где безопасность адвокатов находится 
под угрозой в связи с исполнением профес-
сиональных обязанностей, они должны 
быть адекватно защищены властями;

5) адвокаты не должны идентифицироваться с 
их клиентами и делами клиентов в связи с 
исполнением их профессиональных обязан-
ностей;

6) суд или административный орган не должны 
отказывать в признании права адвоката, 
имеющего допуск к практике, представлять 
интересы своего клиента, если этот адвокат 
не был дисквалифицирован в соответствии 
с национальным правом и практикой его 
применения;

7) адвокат должен обладать уголовным и граж-
данским иммунитетом от преследований за 
относящиеся к делу заявления, сделанные в 
письменной или устной форме при добро-
совестном исполнении своего долга и осу-
ществлении профессиональных обязанно-
стей в суде, трибунале или другом юридиче-
ском или административном органе;

8) обязанностью компетентных властей явля-
ется обеспе¬ение адвокату возможности 
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своевременного ознакомления с информа-
цией, документами и материалами дела, а в 
уголовном процессе — не позднее оконча-
ния расследованная и до судебного рассмо-
трения дела [16]. 
Действующее законодательство России 

содержит некоторые положения, создающие 
гарантии независимости адвокатской деятельно-
сти от неуместного вмешательства государства. 
Не секрет, что адвокат, ведущий дело, часто 
бывает неудобной фигурой для следователя, осу-
ществляющего предварительное следствие, про-
курора, надзирающего за ним, и т.д. Желая изба-
виться от «неудобного» адвоката, правоохрани-
тельные органы начинают оказывать на него 
«воздействие». Следствием чего является нару-
шение прав граждан на получении квалифициро-
ванной юридической помощи. В этой связи адво-
кат сам нуждается в наличии правовых и органи-
зационных гарантий своей деятельности. Уголов-
но-процессуальный кодекс РФ относит адвоката 
к категории лиц, в отношении которых применя-
ется особый порядок производства по уголовным 
делам (ст. 447 УПК РФ). Закон предусматривает 
особый порядок возбуждения уголовного дела в 
отношении адвоката, задержания, ареста адво-
ката, привлечения его в качестве обвиняемого, а 
также рассмотрения уголовного дела судом [17].

Решение о возбуждении уголовного дела в 
отношении адвоката в соответствии с УПК РФ 
принимается прокурором на основании заключе-
ния судьи районного суда, по месту совершения 
деяния, содержащего признаки преступления (ст. 
447 УПК РФ). Также такие гарантии предусмот- 

рены в федеральном законе «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Феде-
рации» [18].

В законе закреплено, что свое мнение по 
вопросам порученного дела адвокат определяет 
независимо от мнения и оценок каких-либо орга-
нов и должностных лиц, В том числе коллегии 
адвокатов. Взаимоотношения адвокатов с дове-
рителями определяются требованиями его про-
фессионального долга [19]. В коллегии адвокатов 
не должны устанавливаться взаимоотношения, 
которые противоречили бы самостоятельности и 
независимости адвоката в его профессиональ-
ной деятельности. Задержание, арест, проникно-
вение в жилище или рабочее помещение адво-
ката, в личный или используемый им транспорт, 
производство там обыска или выемки, личный 
обыск адвоката, арест и выемка его корреспон-
денции, арест принадлежащих ему документов и 
имущества, проведение в отношении него опера-
тивно-розыскных мероприятий по закону не 
могут осуществляться иначе, как на основании  
решения суда и только в связи с уголовным пре-
следованием этого адвоката [20]. В соответствии 
с законом президиуму коллегии адвокатов 
должно незамедлительно сообщаться о возбуж-
дении уголовного дела в отношении адвоката, 
привлечении его в качестве обвиняемого по уго-
ловному делу, а также о применении к нему при-
нудительных мер [14]. Представитель президиума 
коллегии адвокатов вправе незамедлительно 
получить свидание с задержанным или аресто-
ванным адвокатом.
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