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Правовое (законодательное) регулирова-
ние гарантий прав граждан следует 

начинать с рассмотрения понятия и правовой 
природы института правотворчества (А.Г. Борда-
кова, А.Р. Киямова [1]), правотворческого и зако-
нодательного процесса (О.А. Лупандина [2]). В 
научной литературе существуют различные поня-
тия правотворчества, что позволяет рассмотреть 
данный вид деятельности с разных точек зрения, 
в аспекте его принципа гарантированности прав 
человека [3]. Кроме этого, у некоторых авторов 
существуют отличающиеся друг от друга прин-
ципы правотворчества. Одним из главных прин-

ципов является гарантированность, согласно 
которому осуществляется реализация прав и 
свобод человека и гражданина.

По мнению автора статьи, в правовой 
системе общества, а также в механизме право-
вого регулирования юридическая практика и 
законодательное регулирование играют суще-
ственную роль, поскольку охватывают и влияют 
на все стороны жизни общества, способствуя 
развитию, либо тормозя происходящие в нем 
процессы и явления. В формосодержательном 
смысле можно утверждать, что юридическая 
практика – это образование полиструктурное, 
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оно включает в себя логический, пространствен-
ный, временной и иные компоненты. Структурно 
она состоит из двух основных слагаемых: 

1) юридической деятельности;
2) социально-правового опыта. 

В зависимости от характера, способов пре-
образования общественных отношений необхо-
димо различать правотворческую, правоприме-
нительную (правореализационную), распоряди-
тельную, интерпретационную и другие типы прак-
тики. В функциональном аспекте можно выделить 
правоконкретизирующую, контрольную, право-
систематизирующую и иные типы практики. К 
примеру, возможность субъектов распоряжаться 
своими правами (распорядительная функция) в 
рамках установленной уголовно-процессуаль-
ными законодательством свободы выбора в юри-
дической литературе рассматривается как одно 
из проявлений диспозитивности. Как возмож-
ность выбора определенной позиции диспози-
тивность выступает на протяжении всего про-
цесса и проявляется в осуществлении своих прав 
любым субъектом, кроме органов уголовного 
судопроизводства. 

Само по себе понятие «позиция», скорее 
всего, говорит об интеллектуальном состоянии 
стороны в деле, об убеждении ее представителя, 
его личном интересе и цели, сформировавшейся 
на основе этого, что и позволяет, по мнению М.Н. 
Марченко, применить термин «диспозитивность» 
[4]. Что касается следователя, дознавателя, про-
курора и судьи, то у них также может сформиро-
ваться своя позиция по уголовному делу, сложив-
шаяся в процессе производства по нему, однако 
эта позиция не должна быть основана на необхо-
димости отстаивать свой интерес. Она выража-
ется, чаще всего, в окончательном процессуаль-
ном решении, выносимом данными субъектами. В 
ее основе, по нашему мнению, должна лежать 
цель - всестороннее исследование обстоятельств 
дела и постановление по нему объективного 
законного решения. Профессиональное приме-
нение своих полномочий в соответствии с зако-
ном - это можно считать результатом внутреннего 
усмотрения дознавателя, следователя, проку-
рора и судьи [5].

По субъектам юридическая практика под-
разделяется, как правило, на законодательную, 
судебную, следственную, нотариальную и др.

По времени действия юридической прак-
тики ее можно подразделить на постоянную и 
временную, которые, в свою очередь, можно 
классифицировать на основную, главную и не 
основную. Следует отметить, что теорией права 
разработаны две точки зрения о содержании 
понятия «закон». Одни ученые придерживаются 
точки зрения о том, что закон можно рассматри-

вать как акт органа законодательной власти, дру-
гие – как всякий нормативно-правовой акт госу-
дарства. Полагаем, что для разрешения указан-
ного вопроса, следует учитывать два момента:

1.	 Часть 3 ст. 15 Конституции РФ предусматри-
вает, что законы подлежат официальному 
опубликованию. Неопубликованные законы 
не применяются. Любые нормативные пра-
вовые акты, затрагивающие права, свободы 
и обязанности человека и гражданина, не 
могут применяться, если они не опублико-
ваны официально для всеобщего сведения. 
Согласно теории права и правопримени-

тельной практики нормативно-правовые акты 
признаются таковыми лишь при наличии право-
вых норм (правил поведения), обязательных для 
неопределенного круга лиц, рассчитанных на 
неоднократное применение, направленных на 
урегулирование общественных отношений либо 
на изменение или прекращение существующих 
правоотношений. Таким образом, поскольку нор-
мативно-правовые акты могут регулировать 
права, свободы и обязанности неопределенного 
круга лиц, то отсутствие его оформления в каче-
стве закона не лишает его юридической обяза-
тельности к исполнению всеми субъектами права.

2.	 Уполномоченные органы и должностные 
лица вправе издавать нормативно-право-
вые акты, в т.ч. законы, лишь в пределах 
своей компетенции. Поэтому при оценке 
категории «равенства перед законом» сле-
дует выяснить, относятся ли вопросы, уре-
гулированные в нормативно-правовом акте 
к полномочиям того или иного органа госу-
дарственной власти. Ориентиром в данном 
вопросе могут служить нормы ст. 71 - 73 
Конституции РФ и Федерального закона от 6 
октября 2003 г. «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации», очерчивающие пред-
меты ведения Российской Федерации и 
субъектов Российской Федерации, пред-
меты исключительного ведения субъектов 
Российской Федерации и вопросы местного 
значения [6].
Важность правовой нормы заключается в 

ее способности регулировать общественные 
отношения, быть полезной для их участников. По 
справедливому определению М.Н. Марченко, 
ценность нормы - в ее способности служить 
целью и средством для удовлетворения потреб-
ностей [7].

Отдельно следует остановиться на законо-
дательном регулировании производства след-
ственных действий на стадии возбуждения уго-
ловного дела, которое должно исходить из прио-
ритета прав и свобод личности над любыми, даже 
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«самыми высшими» государственными сообра-
жениями (в этом усматривается принципиальное 
отличие принципа состязательности от принципа 
публичности) [8]. Вместе с тем, приходится при-
знать, что ряд принципиально важных вопросов, 
касающихся именно порядка возбуждения, осу-
ществления и прекращения уголовного пресле-
дования, так и остались неурегулированными в 
действующем УПК РФ. Узакониванию самой воз-
можности подобного следственного действия до 
возбуждения уголовного дела (детерминирован-
ной потребностями правоохранительной дея-
тельности) предшествовала длительная научная 
дискуссия. Например, Л.В. Лазарева утверждает, 
что никакие предварительные исследования не 
могут заменить собой судебную экспертизу, поэ-
тому выход из ситуации видится ею только в про-
ведении судебной экспертизы и, если нужно, то и 
до возбуждения уголовного дела [9]. Так, Н.Л. 
Бикмаева связывает институт судебной экспер-
тизы с объективизацией процесса доказывания, 
разумеется, в таком качестве данный процесс 
должен быть представлен и на стадии возбужде-
ния уголовного дела, поскольку стадии уголов-
ного судопроизводства обладают преемственно-
стью и взаимообусловленностью [10]. Е.А. Зай-
цева допускает возможность производства 
судебной экспертизы на стадии проверки сооб-
щения о преступлении в случаях, когда без тако-
вого невозможно принять решение о возбужде-
нии уголовного дела [11]. Необходимость произ-
водства экспертизы до возбуждения уголовного 
дела обусловлена отчасти тем обстоятельством, 
что заменить заключение эксперта справкой 
специалиста, полученной в процессе внепроцес-
суального консультирования, не всегда возможно 
(например, если речь идет о химическом составе 
изъятого вещества, принадлежности его к опре-
деленной группе, например, к синтетическим 
наркотикам и т.п.) [12].

Дополнение ст. 195 УПК РФ положениями, 
касающимися обеспечения прав и законных 
интересов лиц  при производстве экспертизы до 
возбуждения уголовного дела, обеспечит един-
ство и согласованность правового регулирова-
ния, и в конечном итоге окажет позитивное влия-
ние на реализацию не только правовых требова-
ний, но и нравственно-этических основ уголов-
ного преследования.

В марте 2013 г. в сфере уголовного судопро-
изводства в России произошли масштабные 
изменения регламентации досудебного произ-
водства, касающиеся проверочных мероприятий 
на стадии возбуждения уголовного дела и новой 
формы предварительного расследования - 
«дознания в сокращенной форме». Значение дан-
ных законоустановлений уже анализируется тео-

ретиками и практиками, и прежде всего, с точки 
зрения не только эффективности вводимой 
системы норм для решения задач уголовного 
процесса, но и полноты и безупречности регла-
ментации гарантий прав личности [13].

Можно обобщить и выделить следующие 
группы распространенных случаев правонаруше-
ний в данной области:

1.	 Нарушение условий экономической дея-
тельности человека, обладающего признан-
ными (в силу общепринятых гарантий или 
договора) социально-экономическими пра-
вами и свободами личности.

2.	 Нарушение, выраженное в неполучении в 
необходимом объеме или в целом гаранти-
рованного установленного минимального 
размера оплаты труда, предусмотренных 
государством пособий и пенсий, а также 
иные социальные гарантии, применяемые 
для защиты личности; нарушение, препят-
ствующее получению образования на без-
возмездной основе и на основаниях, в соот-
ветствии с предусмотренным законодатель-
ством; социальных гарантий в области под-
держки и развития семьи, материнства и 
отцовства, а также в т.ч. инвалидов; нару-
шение обязательств перед пенсионерами и 
пожилыми гражданами.

3.	 Нарушение, выраженное в пренебрежении 
осуществления контроля и надзора за 
соблюдением действующего законодатель-
ства, которое обеспечивает социально-эко-
номические права и свободы, в отношении 
конкретной личности.

4.	 Создание препятствий в области поддержки 
гарантированных государством правовых, 
материальных, организационных и полити-
ческих сферах деятельности личности при 
осуществлении в экономической и инвести-
ционной сфере деятельности.

5.	 Бездействие органов и должностных лиц 
местного самоуправления, выраженное в 
отсутствии предусмотренной законодатель-
ством гарантией защиты социально-эконо-
мических прав личности [14].
Органы и должностные лица местного само-

управления в рамках возникающей ответствен-
ности по правонарушениям, связанным с нару-
шением социально-экономических прав лично-
сти, несут различную степень и вид ответствен-
ности за свои действия или бездействие:

	– конституционную ответственность;
	– административную ответственность;
	– гражданско-правовую ответственность;
	– дисциплинарную ответственность;
	– материальную ответственность;
	– уголовную ответственность.
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Таким образом, можно отметить широкий 
круг предусмотренной законодательством ответ-
ственности за нарушение социально-экономиче-
ских прав личности. Роль органов и должностных 
лиц местного самоуправления, как исполнитель-
ной власти, имеет специфическую форму выра-
жения, в особенности. применительно к каждому 
из видов социально-экономических прав лично-
сти, что нередко влияет на необоснованное 
(неверное) применение инструмента взаимодей-
ствия между органом исполнительной власти и 
субъектом социально-экономических правоотно-
шений, что в конечном счете приводит к наруше-
нию прав личности [15].

Кроме того, специфика представляет собой 
наличие ситуации, при которой имеет место недо-
статочная подготовка должностных лиц местного 
самоуправления, что, в свою очередь. может ска-
заться прямо или косвенно на осуществление 
социально-экономических прав личности и в 
дальнейшем приводит к нарушению данных прав. 
Вместе с тем, необходимо отметить, что государ-
ством предусматриваются различные механизмы 
восстановления нарушенных социально-эконо-
мических прав личности в случае наличия нару-
шений со стороны органов и должностных лиц 
местного самоуправления. К таким механизмам 
можно отнести внесудебную и судебную защиту, 
представленную в виде восстановления в перво-
начальное положение нарушенных социально-э-
кономических прав, а также компенсации и воз-
мещение различных издержек, понесенных в 
результате вынужденной защиты нарушенных 
прав со стороны должностных лиц местного 
самоуправления [16].

Ответственность органов и должностных 
лиц местного самоуправления перед субъектами 
социально-экономических прав наступает в 
порядке, установленном соответствующими 
федеральными законами, при совершении дей-
ствий, нарушающие основные права личности, а 
также причиняя экономический вред личности. 
Примечательно то, что указанная норма имеет 
принцип формального подхода и, таким образом, 
отсылает к нормативно-правовому акту, который 
при необходимости может указать на основание 
и возможное содержание необходимой к приме-
нению ответственности.

Исходя из того, что данный вид правоотно-
шений носит характер публичных правоотноше-
ний и в настоящее время характер нарушений 
социально-экономических прав личности стал 
массовым, можно отметить, что вопрос конкрет-
ного определения нарушения осуществления 
должностными лицами местного самоуправления 
своих полномочий регулярно рассматривается на 
уровне муниципальных образований. Однако 

ныне конкретной определенности - квалифика-
ции недобросовестного исполнения обязанно-
стей, а также действий (бездействия) должност-
ных лиц местного самоуправления нет ни на 
одном из уровней законодательного регулирова-
ния.

Следует рассматривать взаимную ответ-
ственность государства и личности в рамках 
юридической ответственности. Для совершен-
ствования института ответственности государ-
ства за нарушение конституционных прав и сво-
бод  граждан  необходимо, в первую очередь, 
расширить полномочия и круг контролируемых 
сфер деятельности государства для субъектов 
общественного контроля, во-вторых, рассмо-
треть возможность наделения субъектов обще-
ственного контроля правом законодательной 
инициативы. И наконец, в-третьих, обеспечить 
широкое освещение выявленных фактов наруше-
ний и применяемых мер наказания в независи-
мых СМИ и посредством интернет-ресурсов. 

Главной отличительной чертой правомер-
ного поведения является строгое и неуклонное 
выполнение человеком требований и велений, 
содержащихся в нормах права, а также, по мне-
нию автора, и необходимость определённого 
соблюдения принятых в обществе норм нрав-
ственности и морали, которые устанавливаются и 
поддерживаются компетентным мнением боль-
шинства населения страны. О правомерности 
поведения людей можно судить на основании 
того, согласуется ли их поведение или не согласу-
ется с правовыми предписаниями. В юридиче-
ской литературе существует множество различ-
ных определений правонарушения, которые при-
водить в данной статье автор считает нецелесоо-
бразным [17].

Наука теории государства и права выделяет 
основные, характерные только для правонаруше-
ния признаки:

1.	 Это волевое осознанное деяние, которое 
выражается в действии или бездействии.

2.	 Это противоправное деяние, нарушающее 
действующее в стране законодательство.

3.	 Оно характеризуется наличием виновного 
поведения субъекта правонарушения.

4.	 Оно совершается только деликтоспособ-
ными людьми.

5.	 Им обязательно причиняется обществен-
ным отношениям юридический или факти-
ческий вред.
В 2016 г. в Российской Федерации вступил в 

силу Федеральный закон от 23.06.2016 г. № 182-
ФЗ «Об основах системы профилактики правона-
рушений в Российской Федерации» (далее – ФЗ 
№ 182-ФЗ). Данный нормативный акт, по замыслу 
законодателя и его разработчиков, призван в 
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новом формате урегулировать общественные 
отношения, которые возникают в сфере профи-
лактики правонарушений в нашей стране. С 
помощью данного Закона государство пытается 
установить правовую и организационные основы 
системы профилактики правонарушений, общие 
правила её функционирования, основные прин-
ципы, направления, виды профилактики правона-
рушений и формы профилактического воздей-
ствия, полномочия, права и обязанности субъек-
тов профилактики правонарушений и лиц, уча-
ствующих в самом процессе профилактики [18].

Вместе с тем, указанный выше норматив-
ный правовой акт, как и многие другие, принятые 
в последнее время, не лишён спорных положе-
ний, которые автор статьи в рамках проблемы 
исследования попытается обозначить. Так, в п. 1 
ст. 2 ФЗ № 182-ФЗ дано определение понятия 
«правонарушения», под которым понимается 
«преступление или административное правона-
рушение, представляющее собой противоправ-
ное деяние (действие, бездействие), влекущее 
уголовную или административную ответствен-
ность». По мнению автора статьи, данный пункт 
изложен законодателем не совсем корректно и 
нарушает установленные юридической наукой 
принципы и понятия. Дело в том, что теория госу-
дарства и права, будучи основополагающей для 
иных отраслевых юридических наук, подразде-
ляет правонарушения по степени их обществен-
ной опасности на преступления и проступки [19].

Преступления – это деяния, ответствен-
ность за которые установлена уголовным зако-
ном. Проступки – это деяния, ответственность за 
которые установлена иными отраслями законо-
дательства (административным, гражданским, 
трудовым, налоговым, таможенным и др.). Поэ-
тому, на наш взгляд, термин «административное 
правонарушение» в п. 1 ст. 2 ФЗ № 182-ФЗ сле-
дует заменить на «административный проступок» 
[20].

В п. 2 ст. 2 ФЗ № 182-ФЗ даётся определе-
ние термина «профилактика», и в совокупность 

этих мер законодатель включил и меры «иного 
характера», не раскрывая конкретно, что же это 
за меры. Это позволяет правоприменителю в 
дальнейшем по своему усмотрению расширять 
список профилактических мер и применять 
такие, которые могут не сочетаться не только с 
конституционными принципами, но и с нормами 
морали и нравственности, принятыми в нашем 
обществе. Как представляется, меры «иного 
характера» следует из рассматриваемого закона 
исключить.

Законодатель в п. 4 ст. 2 ФЗ № 182-ФЗ пере-
числил лиц, участвующих в профилактике право-
нарушений, и в частности указал на «иные орга-
низации», оказывающие помощь (содействие) 
субъектам профилактики правонарушений в рам-
ках реализации своих прав в данной сфере в 
соответствии с настоящим и другими федераль-
ными законами. Исходя из смысла данного поло-
жения видно, что субъекты профилактики будут 
определяться законодателем в соответствии с 
федеральным законодательством, а вот лица, 
участвующие в профилактике правонарушений в 
виде «иных организаций», федеральным законо-
дательством предусмотрены не будут. Это также 
даёт правоприменителю неограниченную воз-
можность увеличить список «иных организаций», 
что не позволительно в силу общей концепции 
государственной политики в области профилак-
тики правонарушений [21].

Как некую новеллу следует рассмотреть 
появление в п. 2 и 6 ст. 2 ФЗ № 182-ФЗ такого 
понятия, как «антиобщественное поведение». 
Законодатель также дал определение этому 
понятию, как - «не влекущее за собой админи-
стративную или уголовную ответственность дей-
ствия физического лица, нарушающие общепри-
нятые нормы поведения и морали, права и закон-
ные интересы других лиц». Исходя из смысла 
всего текста ФЗ № 182-ФЗ, «антиобщественное 
поведение» не является правонарушением, т.к. не 
регламентируется ни уголовным или администра-
тивным законом.
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