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РЕШЕНИЙ ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ И МЕСТНОГО 
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УЧАСТНИКОВ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ:  

ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

АННОТАЦИЯ. В статье рассматривается практика обжалования в арбитражном суде решений 
органов государственной власти и местного самоуправления, касающихся земельных прав участ-
ников экономической деятельности. Анализируются основные проблемы, с которыми сталкивают-
ся заявители при защите своих прав, включая недостатки законодательного регулирования, слож-
ности в доказывании нарушений и отсутствие четких критериев для оценки законности решений 
органов власти. Также исследуются перспективы совершенствования судебной практики и законо-
дательства в данной области. В результате работы предложены рекомендации по улучшению меха-
низмов защиты земельных прав, а также обозначены направления для дальнейших исследований.
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ANNOTATION. The article examines the practice of appealing in arbitration court against decisions 
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Земельные права участников экономиче-
ской деятельности играют ключевую 

роль в развитии бизнеса и обеспечении правопо-
рядка. Однако практика обжалования решений 
органов государственной власти и местного 
самоуправления, нарушающих эти права, сталки-
вается с множеством проблем. Данная статья 
направлена на анализ существующих трудностей 
в этой области и поиск путей их решения [3].

Практика обжалования решений органов 
государственной власти и местного самоуправ-
ления имеет ряд серьезных проблем. Во-первых, 
недостаточная организация процесса обжалова-
ния приводит к затягиванию рассмотрения дел. 
Это не только увеличивает финансовые затраты 
для сторон, но и создает дополнительное напря-
жение в бизнес-среде.
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Во-вторых, судебная практика в данной 
области часто оказывается неоднозначной. Раз-
ные суды могут принимать противоречивые 
решения по схожим делам, что создает неопре-
деленность для участников экономической дея-
тельности [4]. Непредсказуемость судебных 
решений затрудняет планирование и осущест-
вление бизнес-операций [2].

Отсутствие четкого механизма реагирова-
ния на нарушения земельных прав со стороны 
органов власти также является значительной 
проблемой. В результате участники экономиче-
ской деятельности сталкиваются с повторными 
случаями нарушений, что усложняет защиту их 
прав. Неэффективные механизмы обжалования 
не способствуют устранению системных про-
блем, а лишь усугубляют ситуацию [1].

Для решения обозначенных проблем необ-
ходимо разработать более эффективный меха-
низм обжалования. Это может включать:

- Упрощение процедур. Сокращение сроков 
рассмотрения дел и уменьшение бюрократиче-
ских барьеров.

- Усиление контроля. Повышение контроля 
за деятельностью органов власти с целью пре-
дотвращения нарушений земельных прав.

- Повышение квалификации судей и адвока-
тов. Обучение специалистов, занимающихся 
такими делами, с акцентом на актуальные 
вопросы земельного законодательства.

Согласно ч.1 ст. 64 ЗК РФ: «земельные 
споры рассматриваются в судебном порядке» [1]. 

В соответствии с положениями статей 30, 31 
и 32 Земельного кодекса Российской Федерации, 
перед тем как предоставить земельные участки, 
находящиеся в государственной или муниципаль-
ной собственности, необходимо выполнить опре-
деленные процедуры. Эти процедуры касаются 
формирования земельных участков. Без их 
выполнения невозможно начать процесс предо-
ставления данных участков [1]. 

При этом, согласно пункту 1 статьи 261 ГК 
РФ: «территориальные границы участка земли 
определяются в порядке, установленном земель-
ным законодательством, вследствие чего земель-
ные участки, подлежат государственному када-
стровому учету» [2]. 

Определение подведомственности земель-
ных споров представляет собой одну из самых 
сложных задач в их разрешении. Вопросы, каса-
ющиеся подведомственности, были подробно 
рассмотрены в постановлениях Пленума Верхов-
ного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ. 
Например, постановление Пленума Верховного 
Суда от 22 апреля 1992 года [3] и постановление 
Высшего Арбитражного Суда от 21 октября 1993 
года [4] содержат важные разъяснения. В частно-
сти, в первом документе четко обозначены кате-
гории дел, относящиеся к земельным спорам,  
что помогает определить их подведомственность 
[5].

По мнению О.И. Крассова: «земельный спор 
— это неурегулированные разногласия между 
участниками земельных отношений, о которых 
заявлено в суд или третейский суд, по поводу 
прав на земельные участки, а также имуществен-
ные разногласия, возникающие из земельных 
отношений вместе с разногласиями о правах на 
земельный участок либо отдельно при отсутствии 
спора о правах на земельный участок» [6].

Практика обжалования решений органов 
государственной власти и местного самоуправ-
ления, нарушающих земельные права участников 
экономической деятельности, нуждается в глубо-
ком анализе и реформах. Только через улучше-
ние механизмов защиты прав можно создать ста-
бильную и предсказуемую правовую среду для 
бизнеса. Дальнейшие исследования в этой обла-
сти помогут выявить дополнительные аспекты и 
предложить новые решения для повышения 
эффективности судебной практики.
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