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Международное сотрудничество между 
Россией и Китаем динамично развивает-

ся, охватывая множество областей — от торгов-
ли и инвестиций до совместных инфраструктур-
ных проектов и научных исследований. Однако 
столкновение двух различных правовых систем, 
каждой со своей логикой, традициями и норма-
тивами, вызывает ряд сложностей, в первую оче-
редь — коллизий в материальном и процессуаль-
ном праве.

Эти коллизии могут проявляться в невозмож-
ности признания и исполнения решений, разно-
гласиях при интерпретации договорных обяза-
тельств и рисках неправомерных действий. Они 
создают угрозу стабильности и предсказуемости 
деловых отношений, увеличивают юридические 
издержки и снижают доверие участников (Пе-
тров, 2018:102).

Цель данной статьи — выявить причины воз-
никновения этих коллизий, проанализировать их 
влияние на межгосударственное сотрудничество 
и предложить конкретные стратегические меры 
для их минимизации и устранения.

Основные правовые парадигмы и концепту-
альные различия включают в себя:

1. Материальное право: особенности регули-
рования обязательственных отношений

Российская правовая система основывает-
ся на Общем Гражданском кодексе (ГК РФ), в 
котором подробно регламентированы правила 
заключения, исполнения, ответственности и рас-
торжения договоров. Россия придает большое 
значение формализму и единообразию правил, 
предусматривая четкий порядок защиты прав 
сторон.

Китайская правовая система, напротив, от-
личается гибкостью и часто использует мягкие 
нормы (soft law), а также включает в себя эле-
менты деликтного права, административного ре-
гулирования и особые традиционные подходы. В 
частности, элементы «гуманистического права» и 
корреляции с менталитетом существенно влияют 
на взаимодействие сторон.

Эти разные подходы приводят к тому, что 
одно и то же обязательство в РФ и КНР может 
иметь разное понимание, регулирование и требо-
вания к доказательствам его выполнения.

2. Процессуальные различия: особенности 
процедур признания и исполнения решений

Процессуальные нормы обеих стран суще-
ственно отличаются. В РФ признание и исполне-
ние иностранных судебных решений или решений 
арбитражных институтов регулируется Граждан-
ским процессуальным кодексом, в рамках кото-
рого такие решения признаются на основании 
конвенций, межрегиональных договоров или по 
стандартной процедуре, предусмотренной зако-
ном (Иванов, 2020:48).

В Китае признание иностранных решений осу-
ществляется через местные суды в соответствии 
с национальными нормативами, включающими 
отдельные требования к документам, основа-
ния для отказа и особые процедуры, что бывает 
сложно согласовать с российскими стандартами.

Кроме того, в обеих странах есть особенности 
в процедурах исполнения решений — например, 
Китай часто требует дополнительной проверки 
решений и их соответствия китайскому законо-
дательству, что замедляет и усложняет процесс.

3. Международные стандарты и нормативные 
акты

Международные документы, такие как Кон-
венция Нью-Йорк 1958 г. о признании и выпол-
нении иностранных судебных решений, служат 
основой для унификации процедуры признания. 
Россия активно использует эти стандарты, одна-
ко в КНР их применение не является обязатель-
ным, и их нормы могут противоречить националь-
ному законодательству.

Это создает дополнительные сложности при 
согласовании процедур, осуществлении взаим-
ных обязательств и реализации решений.

Изучая глубинные причины коллизий и их 
последствия, мы понимаем, что между Россией 
и Китаем существуют многочисленные вызовы, 
связанные с коллизиями в сфере права, кото-
рые препятствуют гармоничному развитию дву-
стороннего сотрудничества. Глубинные причины 
этих коллизий обусловлены особенностями пра-
вовых систем обеих стран, а также межкультур-
ными и политическими факторами.

Одной из ключевых причин является разли-
чие в правовых традициях: Россия базируется 
на системе римского права, а Китай — на особой 
модели, сочетающей элементы континентальной 
системы и уникальные национальные особенно-
сти. Это вызывает сложности при признании и 
исполнении судебных решений, поскольку проце-
дуры, юридическая терминология и требования к 
документам существенно различаются.

Кроме того, отсутствие многочисленных дву-
сторонних соглашений о признании и исполнении 
решений порождает правовой вакуум, повышая 
уровень неопределенности и риска для сторон. 
В результате решения, принятые в одной стране, 
могут столкнуться с медленными, дорогостоящи-
ми или невозможными процедурами признания в 
другой (Морозова, 2017:154).

Культурные и языковые различия также явля-
ются важным фактором. Непонимание юридиче-
ской терминологии, особенности деловой этики 
и недоверие к судебной системе могут вызывать 
дополнительные барьеры. В условиях политиче-
ской и экономической конкуренции между стра-
нами такие различия иногда усугубляются, что 
приводит к взаимным недоверию и опасениям.
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Глубинные причины этих коллизий оказывают 
существенное влияние на развитие сотрудниче-
ства. Они способствуют задержкам в реализации 
сделок, увеличивают издержки, снижают уровень 
доверия между государствами и бизнес-структу-
рами. В результате появляется необходимость 
поиска новых методов и механизмов урегулиро-
вания конфликтных ситуаций, укрепления право-
вых институтов и унификации процедур.

Несовершенство правовых механизмов и на-
личие межкультурных барьеров создают риск 
того, что важные проекты и инициативы могут 
сталкиваться с задержками или провалами, что 
негативно сказывается на долгосрочных пер-
спективах сотрудничества. Поэтому важным яв-
ляется развитие двусторонних соглашений, а 
также внедрение процедур, снижающих уровень 
коллизий и повышающих доверие сторон. Только 
при устранении глубинных причин коллизий воз-
можно построение устойчивой, эффективной и 
взаимовыгодной системы взаимодействия между 
Россией и Китаем.

Последствиями причин коллизий в россий-
ско-китайском сотрудничестве стали:

- Задержки в реализации договоренностей. 
Различия в правовых процедурах и недостаток 
соглашений о признании и исполнении решений 
приводят к существенным задержкам в реализа-
ции двусторонних договоров. Например, судеб-
ные решения, принятые в одной стране, могут не 
иметь автоматического признания в другой, что 
влечет за собой необходимость прохождения до-
полнительных процедур, что существенно замед-
ляет выполнение договорных обязательств.

- Рост издержек и увеличения юридических 
расходов. Из-за необходимости обращения к 
сложным и зачастую разнородным правовым 
процедурам стороны вынуждены тратить допол-
нительные ресурсы на судебные разбиратель-
ства, апелляции, перевод документов и консуль-
тации. Эти расходы особенно обременительны 
для малого и среднего бизнеса, что снижает их 
доверие к двусторонним механизмам сотрудни-
чества.

- Утрата доверия и ухудшение отношений. 
Несогласованность юридических систем и слож-
ности признания решений снижают доверие 
между сторонами. Бизнес и государственные 
структуры начинают воспринимать партнерство 
как рискованное из-за потенциальных правовых 
препятствий, что может привести к сокращению 
объемов совместных проектов или их остановке 
(Смирнова, 2019:40).

- Экономические потери и снижение инвести-
ций. Несовершенное правовое поле и риск юри-
дических конфликтов отпугивают инвесторов, 
что негативно сказывается на инвестиционной 
привлекательности России и Китая как партне-
ров. В результате снижается объем взаимных 
инвестиций и реализуемых совместных проектов, 
что негативно отражается на экономическом раз-

витии обеих стран.
- Опасность ухудшения политического и стра-

тегического взаимодействия. Юридические раз-
ногласия и сложности их разрешения могут пе-
рерастать в более широкие политические трения, 
поскольку вопросы правового взаимодействия 
оказываются тесно связанными с национальной 
безопасностью и стратегическими интересами. 
Это может привести к снижению уровня поли-
тического доверия и затруднить согласование 
стратегических планов.

- Негативное влияние на долгосрочное раз-
витие сотрудничества. Постоянные юридические 
коллизии и связанные с ними последствия фор-
мируют барьеры для долговременного и устой-
чивого партнерства. Они препятствуют созда-
нию надежных правовых основ для совместных 
инициатив, что особенно важно при реализации 
крупных инфраструктурных, научных или куль-
турных проектов

Рассмотрим анализ конкретных ситуаций и 
судебных практик.

- Примеры признания и исполнения решений. 
За последние годы российские суды неоднократ-
но отказывали в признании решений китайских 
судов по основаниям отсутствия необходимых 
документов или несоответствия стандартам. 
Аналогично китайские суды иногда отказывали в 
признании российских решений по принятым ос-
нованиям (Джан, 2021: 52). 

Так, например, случаи отказов связаны с не-
достаточной коммуникацией между сторонами, а 
также с отсутствием унифицированных процедур.

В последние годы наблюдается рост меж-
дународной коммерческой активности между 
Российской Федерацией и Китаем, что сопрово-
ждается увеличением числа споров, передавае-
мых на рассмотрение иностранных арбитражных 
органов. Среди наиболее значимых институтов 
выделяются Пекинская арбитражная комиссия 
(BAC) и Китайская международная экономиче-
ская и торговая арбитражная комиссия (CIETAC). 
Вопрос о признании и исполнении их решений в 
российской юрисдикции приобретает практиче-
скую значимость для участников внешнеэконо-
мической деятельности.

На основании анализа судебной практики и 
обзоров российских арбитражных судов можно 
констатировать, что исполнение решений ки-
тайских арбитражных институтов на террито-
рии РФ в целом возможно, однако сопряжено с 
рядом процедурных и правовых сложностей. Так, 
в одном из наиболее известных случаев компания 
Zhefu Holding Co. Ltd, являющаяся истцом в спо-
ре, инициированном в Пекинской арбитражной 
комиссии, обратилась в Арбитражный суд Амур-
ской области с целью признания и исполнения ре-
шения BAC о взыскании денежных средств с рос-
сийского ответчика. Суд, проверив корректность 
уведомления сторон и соблюдение требований 
к документальному оформлению, принял поло-
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жительное решение о признании и приведении 
решения BAC в исполнение (Арбитражный суд 
Амурской области, дело № А04 8942/2021). Этот 
прецедент демонстрирует возможность эффек-
тивного применения китайских арбитражных ре-
шений в российской практике при условии стро-
гого соблюдения процессуальных требований.

Тем не менее, практика показывает, что су-
ществуют определённые основания для за-
труднения или отказа в исполнении таких ре-
шений. К числу наиболее значимых относятся: 
нарушение публичного порядка Российской Фе-
дерации, неполучение надлежащего уведомления 
стороны, недостатки в документации, неполное 
соответствие формальным требованиям, уста-
новленным Арбитражным процессуальным ко-
дексом РФ. Так, в отдельных случаях российские 
суды отказались признавать и исполнять реше-
ния иностранных арбитражей (включая азиатские 
юрисдикции), если признание могло привести 
к нарушению валютного законодательства или 
иным последствиям, противоречащим публично-
му порядку РФ. Кроме того, практика последних 
лет свидетельствует о росте осторожности рос-
сийских судов в отношении иностранных арби-
тражных решений в целом, что частично связано 
с новыми подходами Верховного Суда РФ к во-
просам исполнения решений иностранных орга-
нов.

Таким образом, на основании анализа суще-
ствующих источников можно сделать вывод, что 
решения китайских арбитражных институтов не 
имеют системной «неисполняемости» в Рос-
сийской Федерации, однако их признание и ис-
полнение требует соблюдения ряда процессуаль-
ных условий. Практическая значимость данного 
вопроса заключается в необходимости точного 
соблюдения процедурных норм и документально-
го оформления, что позволяет минимизировать 
риски отказа со стороны российских судов.

-  Споры, связанные с арбитражем. Типичные 
споры возникают при отсутствии надлежащей ар-
битражной оговорки или при попытках признать 
решения международных арбитражных институ-
тов в противоречие с национальным законода-
тельством.

Особое внимание уделяется вопросам выбо-
ра юрисдикции, гарантиям соблюдения прав сто-
рон и стандартам оценки доказательств.

- Стандарты проверки решений. Китайские 
суды в свою очередь обращают внимание на со-
ответствие решений национальным интересам и 
политике.

Из практических рекомендации по снижению 
коллизий можно выделить следующее:

1. Создание двусторонних и многосторонних 
платформ взаимодействия

Рекомендация: Регулярные встречи предста-
вителей судебных систем, правовых институтов 
и бизнес-сообществ для обмена опытом и выра-
ботки общих стандартов.

Россия и Китай могут создать совместную ра-
бочую группу при Министерстве юстиции и Вер-
ховных судах обеих стран, которая бы разрабаты-
вала рекомендации по признанию и исполнению 
судебных решений. Ежегодные конференции, где 
делаются отчёты о практике, анализируются кей-
сы и обсуждаются новые вызовы, создадут дове-
рие и снизят риски непонимания.

2. Разработка стандартных договорных ша-
блонов

Рекомендация: создать типовые формы меж-
дународных договоров, учитывающие особенно-
сти обеих юрисдикций, с включением механизмов 
для разрешения споров и признания решений 
(Джан, 2021: 56)

Компания из России и компания из Китая за-
ключают договор поставки с включением стан-
дартной оговорки: «В случае спора стороны до-
говорились обратиться к арбитражу в Гонконге, а 
решение арбитражного суда будет признаваться 
и исполняться на обеих территориях без допол-
нительных процедур». Такой шаблон облегчает 
согласование и минимизирует риски.

3. Введение единых процедур признания и ис-
полнения

Рекомендация: обеспечить согласованное 
использование стандартов, таких как Конвенция 
Нью-Йорк, а также разработать совместный ал-
горитм действий, включающий подготовку уни-
фицированных документов и форм.

В 2020 году Россия и Китай подписали согла-
шение, предусматривающее автоматическое при-
знание решений, вынесенных при использовании 
определенных арбитражных институтов, при ус-
ловии подачи стандартного пакета документов. 
Это позволило ускорить процедуру в разы.

4. Разработка двусторонних соглашений
Рекомендация: вести переговоры и заключать 

специальные двусторонние договоры, регулиру-
ющие признание и исполнение решений, а также 
конкретные процедуры урегулирования.

5. Образовательные программы и информа-
ционная поддержка

Рекомендация: создать совместные образо-
вательные проекты, курсы и ресурсы для судей, 
юристов и бизнеса о нормах и процедурах обеих 
стран.

Проведение совместных семинаров и вебина-
ров, где российские судьи учатся особенностям 
китайских процедур признания, а китайские — 
российским стандартам обращения с решениями. 
Обосновывать, например, необходимость подачи 
нотариально заверенных переводов и стандарт-
ных форм заявлений.

6. Вовлечение экспертов и международных 
институтов

Рекомендация: привлекать международных 
экспертов и использовать опыт таких институтов, 
как Международная торговая палата (ICC) или 
Международный центр по урегулированию инве-
стиционных споров (ICSID), для разработки прак-
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тических рекомендаций (Ван, 2019:87).
Россия и Китай могут создать совместный 

совет экспертов, которые бы разрабатывали ре-
комендации по перестраховке рисков признания 
решений и автоматизированному обмену инфор-
мацией. Например, использовать платформы ICC 
для взаимных консультаций по конкретным де-
лам.

Рассматривая стратегические направления 
долгосрочного развития взаимодействия, можно 
выделить следующее:

1. Совершенствование правовой базы и нор-
мативного регулирования

Описание: Постоянное обновление и согла-
сование нормативных актов, регулирующих при-
знание и исполнение судебных решений, а также 
создание новых правовых механизмов, учиты-
вающих международный опыт и изменения в 
международном праве. Например, внедрение в 
законодательство России и Китая новых правил 
по автоматическому признанию решений на базе 
международных конвенций, а также создание со-
вместных нормативных актов о признании реше-
ний по интеллектуальной собственности и инве-
стиционных спорах.

2. Создание единой платформы обмена ин-
формацией и данными. Разработка цифровых 
решений для обмена данными о спорах, судеб-
ных решениях и практике признания – создание 
информационного портала или интегрированной 
системы, доступной для обеих сторон. Например, 
внедрение онлайн-реестра, где суды обеих стран 
размещают сведения о признанных решениях и 
текущих делах, что позволяет существенно уско-
рить процедуру, и избегать дублирования запро-
сов.

3. Укрепление институтов и развитие профес-
сиональных обменов. Повышение квалификации 
судей, юристов и специалистов через обмен ста-
жировками, совместные тренинги, конференции 
и семинары. Например, организация ежегодных 
совместных форумов судейских корпусов России 
и Китая, с тематикой «Международное признание 
судебных решений: современные вызовы и пер-
спективы» (Петров, 2018: 108).

4. Развитие механизмов альтернативного 
разрешения споров (АРС). Активное внедрение и 
развитие медиации, арбитража и иных форм АРС, 
облегчение признания и исполнения решений, 
полученных через альтернативные процедуры. 
Например, создание двустороннего соглашения 
о взаимном признании решений, вынесенных ар-
битражными институтами, и поддержка развития 
онлайн-арбитража для бизнес-споров.

5. Диалог и сотрудничество по сложным и 
стратегическим делам. Формирование специаль-
ных рабочих групп и комиссий для постоянного 
мониторинга и урегулирования особо сложных 
или прецедентных дел. Например: В случае спо-
ров, связанных с крупными инфраструктурными 
проектами или значительными инвестициями, 
стороны создают совместные комитеты для по-
иска решений, обеспечения долгосрочного взаи-
модействия.

6. Стимулирование экономического и куль-
турного обмена. Расширение сотрудничества в 
сферах культуры, образования и бизнеса для 
укрепления доверия и понимания между сторона-
ми. Например, проведение совместных культур-
ных мероприятий, образовательных программ в 
юридических университетах, обмен специалиста-
ми и студентами по программе стажировок.

7. Мониторинг и оценка эффективности вза-
имодействия. Создание системы регулярного 
анализа результатов сотрудничества, внедре-
ние индикаторов эффективности, корректировка 
стратегий исходя из новых условий. Например, 
ежегодные отчёты и оценки по количеству при-
знанных решений, скорости процедур, удовлет-
ворённости бизнеса и судебных органов.

В итоге преодоление правовых коллизий меж-
ду Россией и Китаем требует системных усилий, 
в том числе — нормативных, организационных и 
информационных. Введение унифицированных 
механизмов, развитие доверия, развитие про-
фессиональной среды — ключевые шаги к сни-
жению барьеров в межгосударственном сотруд-
ничестве.

Реализация предложенных рекомендаций 
создает предпосылки для более стабильной, 
предсказуемой и эффективной правовой среды, 
которая будет способствовать развитию страте-
гического партнерства и обеспечит защиту инте-
ресов обеих сторон.

В заключении скажем, что коллизии в мате-
риальном и процессуальном праве между Рос-
сией и Китаем — значительная преграда на пути 
укрепления межгосударственного сотрудниче-
ства. Оперативное и качественное решение этих 
проблем достигается через согласование норма-
тивных актов, развитие институтов и повышение 
правовой культуры.

Эффективное взаимодействие возможно 
только на основе доверия, прозрачности и стрем-
ления к унификации стандартов. В этом контек-
сте интеграция правовых систем — не только не-
обходимость, но и стратегический приоритет для 
обеих стран.
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