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В уголовном законе не закреплено единое 
понятие «административная преюди-

ция», однако с научной точки зрения представ-
лены несколько подходов к её понимаю, а именно: 
формально-юридический; социально-юридиче-
ский; межотраслевой; криминологический, каж-
дый из которых имеет свои обособленные при-
знаки.

Рассматривая определение административ-
ной преюдиции со стороны формально-юридиче-
ского подхода, отметим, что она представляет 
собой законодательную конструкцию, устанавли-
вающую преступным совершение администра-
тивного правонарушения лицом, считающимся 
административно наказанным, за тождествен-
ное, однородное или разнородное правонаруше-
ние. Указанной позиции придерживается С.А. 
Маркунцов.

К положительным сторонам обозначенного 
подхода следует отнести, что охвачены практиче-
ски все признаки, обуславливающее деяние как 
административную преюдицию. Однако употре-
блённые в понятии слова «тождественное, одно-
родное или разнородное» правонарушения 
только усложняют понятие.

Обращаясь к социально-юридической тема-
тике рассматриваемого нами понятия установим, 
что административная преюдиция - средство уго-
ловной политики, декриминализующее и/или кри-
минализирующее деяние. Обозначенное понятие 
поддерживает В.П. Малков.

В данной интерпретации акцент на то, что 
деяние может быть криминализовано, декрими-
нализовано, однако такие черты может иметь 
любое деяние, то есть норма, содержащаяся в 
уголовном законе, поэтому указанный подход по 
своей сути не соответствует административной 
преюдиции.

Имеет место и межотраслевой подход. Его 
поддерживает А.В. Богданов, определяя админи-
стративную преюдицию как юридическую кон-
струкцию, отраженную в уголовно-правовых нор-
мах, которая носит бланкетный характер, отсы-
лает к административно-правовым нормам, уста-
навливающим объективную сторону 
соответствующих административных правонару-
шений исчисление срока, в течение которого 
лицо считается подвергнутым административ-
ному наказанию.
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Понятие, содержащее много общих призна-
ков, наличие которых, на наш взгляд, не целесоо-
бразно: «бланкетный характер», «объективная 
сторона». В целом, обозначенное понятие имеет 
большую смысловую нагрузку и тяжело для вос-
приятия.

В рамках криминологического подхода сле-
дует обратить внимание на точку зрения О.С. 
Капинус, которая заметно отличается от выше 
приведенных. По мнению О.С. Капинус лицо, 
обладая свойством административной наказан-
ности за ранее совершенные административные 
правонарушения, знает о наличии у него статуса 
административной наказанности и предвидит 
возможность применения к нему уголовной 
ответственности, если совершит аналогичное 
правонарушение в определенный законом срок.

Криминологический подход связан именно 
с личностью лица, который идёт встаёт на пре-
ступный путь будучи привлеченным к админи-
стративной ответственности, однако к админи-
стративной преюдиции, на наш взгляд, следует 
относить именно само деяние употребимо к объ-
ективной стороне, нежели как отношение субъ-
екта.

На наш взгляд, нам ближе формально-юри-
дический подход, в ходе которого стоит опреде-
лить основные признаки административной пре-
юдиции:

	– наличие административно наказанного 
лица;

	– аналогичность предшествующего админи-
стративного деяния.
Однако, принимая внимание все подходы, 

можно определить административную преюди-
цию как законодательную конструкцию, кримина-
лизующую преступное деяние в зависимости от 
критерия совершения административного право-
нарушения лицом, подвергнутым административ-
ному наказанию.

Законодатель использует различные спо-
собы и основания для повышения уровня ответ-
ственности лица. А именно, период времени 
между совершением административного право-
нарушения, количество раз совершения админи-
стративных правонарушений, за которое следует 
ужесточение ответственности. 

Итак, приведём перечень критериев для 
формулирования составов с административной 
преюдицией:

	– деяние, совершенное лицом после его  
привлечения к административной ответ-
ственности за аналогичное деяние в тече-
ние одного года (ст. 280. 3 УК РФ, ст. 284 УК 
РФ);

	– деяние, совершенное лицом, подвергнутым 
административному наказанию за анало-
гичное деяние либо имеющим судимость за 
совершение преступления (ст. 284.1);

	– неоднократность (ст. 157 УК РФ, ст. 151.1 УК 
РФ).
Как уже отмечалось, многие научные дея-

тели не согласны с тем, чтобы повторное совер-
шение административного правонарушения трак-
товать как повышение опасности для граждан, 
из-за чего оно переходит на следующий уровень 
привлечения к ответственности. 

К примеру, Аветисян С.В. выступает против 
криминализации административной преюдиции, 
поскольку повторное совершение администра-
тивного правонарушения не повышает его обще-
ственную опасность [1].

Также есть и те, кто поддерживает позицию 
увеличения степени ответственности в том слу-
чае, если лицо не уделяет должного внимания 
своим поступкам и совершает одно и тоже право-
нарушение в течении определенного времени 
либо в очередной раз, но без фиксируемого зако-
ном времени.

Вишнякова Н.В. считает, что администра-
тивная преюдиция нужна, однако требует вмеша-
тельства со стороны законодателя и исправления 
недостатков, имеющихся на сегодняшний день 
[2].

Жмурова А.И. отмечает, что умелое исполь-
зование административной преюдиции может 
стать эффективным инструментом, обеспечива-
ющим согласованное функционирование админи-
стративного и уголовного права [4].

На наш взгляд, в административной прею-
диции есть смысл обоснованность и эффектив-
ность, поскольку часть лиц отказываются от 
совершения аналогичного административного 
нарушения закона, поскольку не хотят иметь 
судимость. В то же время не все понимают, что 
если они повторно сели за руль в состоянии опья-
нения, то за это могут привлечь уже к уголовной 
ответственности. 

Изучая работы научных деятелей, мы при-
шли к выводу, что часть авторов предлагает вне-
сти единую формулировку в статьи уголовного 
закона о том, в каких случаях лицо привлекается 
к ответственности. То есть, не использовать раз-
личные «повторность», «неоднократность», и 
иные, а оставить одну дефиницию для всех статей 
с административной преюдицией, как отмечают 
Н.А. Редков, Н.В. Ганжа, Л.А. Хлестакова [3].

На наш взгляд, основание для ужесточения 
уровня ответственности за каждое деяние 
должно быть индивидуальным, как и санкция за 
него.
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Преступления с административной преюди-

цией необходимы в уголовном законе, однако 

только в том случае, если они обладают большей 

общественной опасностью при повторном или 

неоднократном действии виновного лица. В каче-

стве единого критерия для преступлений, связан-

ных с административной преюдицией, по нашему 

мнению, следует отнести совершение деяния 
лицом, уже подверженным административному 
наказанию за аналогичное деяние.

В качестве примера можно использовать ст. 
264.1 УК РФ, когда повторное нарушение дей-
ствительно может повлечь неизгладимые послед-
ствия, так как транспортное средства представ-
ляет собой повышенную опасность.
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