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Вступающие в контакт субъекты граждан-
ского общества образуют особый соци-

ально-правовой механизм, со свойственной ему 
внутренней организацией, специфической логи-
кой построения. По мере развития общества этот 
механизм усложняется и совершенствуется, о 
чем свидетельствует разветвленная сеть соци-
альных отношений, среди которых особую акту-
альность приобретают отношения, связанные с 
общественной безопасностью, общественными 
гарантиями законности, торговлей, предприни-
мательством, общественными работами, защи-
той интересов граждан и т.д. Таким образом, 
механизм гражданского общества не является 
сугубо теоретической конструкцией, а отражает 
существующие на практике процессы, изучение 
которых позволит эффективно разрешать многие 
социальные проблемы.

Несмотря на бесспорную научно-практиче-
скую значимость исследования механизма граж-
данского общества, современными учеными не 

выработаны четкие представления о его понятии 
и характерных чертах. В юридической науке кате-
гория «механизм» рассматривается в различных 
плоскостях: «механизм правового регулирова-
ния», «механизм правотворчества», «механизм 
формирования правомерного поведения», «юри-
дический механизм управления», «механизм тру-
дового воспитания», «механизм реализации лич-
ных конституционных прав и свобод человека», 
«общий механизм действия права», «социальный 
механизм уважения к праву», «механизм дей-
ствия правовой системы», «механизм правового 
стимулирования».

Представления современных ученых о 
понятии «механизм» позволяют сделать вывод о 
том, что в большинстве случаев его понимают как 
способ функционирования, систему средств вза-
имодействия. Некоторые юристы категорию 
механизма рассматривают через систему факто-
ров обеспечения чего-либо, но суть от этого не 
меняется [1].

ПРАВА  ЧЕЛОВЕКА
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На наш взгляд, механизм гражданского 
общества представляет собой относительно упо-
рядоченную, самоорганизующуюся систему 
структур и отношений, с помощью которых дости-
гаются цели индивидов и их коллективных обра-
зований. Могут возникнуть возражения по поводу 
упорядоченности отношений в гражданском 
обществе. 

В качестве обоснования своей точки зрения 
отметим, что, без сомнения, деятельность струк-
тур гражданского общества имеет разнообраз-
ную направленность, однако постоянство и един-
ство стратегической цели, существование общих 
целей в различных социальных группах, а также 
общепринятые правила поведения, выработан-
ные субъектами такого общества или закреплен-
ные в нормах права, обусловливают относитель-
ную однородность работы указанных структур, 
позволяя говорить о существовании механизма 
гражданского общества.

Таким образом, механизм гражданского 
общества – это не механическое соединение дея-
тельности его элементов, а относительно упоря-
доченная, организованная, целостная система. К 
числу факторов, оказывающих решающее воз-
действие на его функционирование и постоянное 
развитие как организованной целостной системы, 
относят наличие единой официальной идеологии 
и общих принципов функционирования всех 
институтов общества, общность стратегических 
конечных целей и задач, стоящих перед его эле-
ментами.

Понятие «механизм гражданского обще-
ства» весьма емкое и многогранное. Его недопу-
стимо отождествлять с другими тесно связан-
ными с ним, но неравнозначными по своему логи-
ческому объему и содержанию понятиями, напри-
мер с понятием политической системы. Если 
понятие политической системы общества охва-
тывает весь комплекс разных по своему харак-
теру отношений между государственными орга-
нами, организациями и негосударственными 
структурами, принимающими участие в полити-
ческой жизни страны, в осуществлении государ-
ственной власти, то в понятии «механизм граж-
данского общества» это только одна из сторон 
его проявления. Понятие политической системы, 
таким образом, более узкое, чем понятие «меха-
низм гражданского общества».

Для юриспруденции большое значение 
имеет исследование правовых основ, обеспечи-
вающих внутреннюю связь, объективные законо-
мерности деятельности институтов гражданского 
общества. Сложность данной проблемы состоит 
в том, чтобы отделить существенное от несуще-
ственного.

В основе построения и функционирования 
механизма гражданского общества лежат объек-
тивные и субъективные факторы. Эффективное 
действие правовых средств, предопределяющих 
деятельность институтов гражданского обще-
ства, благодаря которым активность индивидов 
выступает источником социального развития, – 
объективный фактор. С субъективной стороны 
работу упомянутого механизма предопределяют 
нравственность, активная гражданская позиция, 
личная инициатива, стремление к самореализа-
ции, потребность в свободе, справедливости и 
совершенствовании, и личности, и общества в 
целом.

Прежде чем дать определение механизма 
гражданского общества, предлагаем рассмо-
треть его характерные черты:

 – обладает относительной самостоятельно-
стью и независимостью;

 – зависит от характера общественной среды, 
от уровня развития социально-экономиче-
ских отношений;

 – представляет собой систему самоорганизу-
ющихся, взаимодействующих элементов 
гражданского общества (в данный меха-
низм могут входить индивиды, семья, 
рыночные отношения, личностно-обще-
ственные организации, средства массовой 
информации, органы местного самоуправ-
ления и т.д.);

 – цели ориентируют разные элементы иссле-
дуемого механизма на разрешение как 
общих, так и частных проблем;

 – источником динамики этого явления высту-
пает деятельность граждан и их коллектив-
ных образований;

 – основной элемент – свободный человек, 
наделенный широкими правовыми возмож-
ностями;

 – объективной (юридической) составляющей 
упомянутого механизма выступают право-
вые нормы, устанавливающие стимулы и 
ограничения, льготы, поощрения, наказа-
ния, рекомендации, субъективные права и 
юридические обязанности, юридические 
факты, акты реализации прав;

 – субъективная сторона представлена такими 
элементами, как потребности, интересы, 
мотивы, цели, воля, установки, обещания, 
отдельных граждан или образуемых ими 
коллективных образований;

 – механизм является той организационной 
силой, с помощью которой общество удов-
летворяет свои собственные, социально 
значимые интересы и оказывает влияние на 
власть.
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Итак, возьмем на себя смелость предло-
жить следующее определение исследуемого 
явления: механизм гражданского общества – 
система функционирующих социальных струк-
тур, направляющих свою деятельность на дости-
жение социально значимых целей общества.

Для более глубокого уяснения сущности 
механизма гражданского общества целесоо-
бразно рассмотреть черты, отличающие данный 
механизм от механизма государства.

Во-первых, если цели деятельности элемен-
тов механизма государства закреплены в законо-
дательстве и носят общий характер, то цели дея-
тельности структур гражданского общества 
определяются гражданами и в большинстве слу-
чаев отражают интересы определенного круга 
лиц. Во-вторых, элементы механизма государ-
ства определяются законодательством и имеют 
относительно стабильный характер, в то время 
как большинство элементов механизма граждан-
ского общества возникает и исчезает самостоя-
тельно, в зависимости от потребностей граждан. 
В-третьих, если властные полномочия государ-
ственных органов распространяются на все 
общество, то структуры гражданского общества 
в большинстве случаев вообще не имеют власт-
ных полномочий, а если имеют, то на ограничен-
ный круг лиц. Наконец, механизм государства 
выступает средством осуществления власти, а 
механизм гражданского общества – системой 
удовлетворения интересов всего общества и 
отдельных граждан.

Таким образом, механизм гражданского 
общества – целостная система, в которой возник-
новение и функционирование его элементов в 
большинстве случаев вызвано необходимостью 
разрешения социально значимых проблем или 
удовлетворением разнообразных интересов 
граждан.

Следует констатировать высокую степень 
сложности категории «механизм гражданского 
общества», многообразие его элементов. Безус-
ловно, изучение механизма должно оцениваться 
в полном объеме, как целостное, единое явление. 
Однако требования, предъявляемые к объему в 
рамках данной статьи, не позволяют подойти с 
таких позиций. В связи с этим целесообразным 
видится выделение и изучение главных социаль-
но-правовых сфер деятельности его институтов, 
выступающих основой для самоорганизации 
гражданского общества. Анализ в обозначенной 
плоскости позволит выделить правовые недора-
ботки социально-организационной техники изу-
чаемого механизма.

На первое место необходимо поставить 
политическую сферу жизни общества. Предвидя 
возражения заинтересованного читателя, попы-

таемся обосновать свое мнение, сославшись на 
современных исследователей. Думается, най-
дется немного желающих возразить О.И. Цыбу-
левской, отметившей, что «в современных усло-
виях только гражданское общество может и 
должно взаимодействовать с государством, 
влияя на его политику, сохраняя за собой верхов-
ный суверенитет в отношении к государству, его 
учреждениям, его ответственности, назначению 
на государственную службу и устранению от нее» 
[2].

Политическая сфера общественных отно-
шений представлена функционированием поли-
тических партий, организаций, движений различ-
ной политической ориентации (правые, левые, 
центристские, религиозные). Сюда же можно 
включить и молодежные политические организа-
ции. Упомянутые структуры преследуют полити-
ческие цели, участвуют в борьбе за общефеде-
ральную, региональную или муниципальную 
(публичную) власть.

Действующим законодательством опреде-
ляются следующие организационно-правовые 
формы политических общественных объедине-
ний – общественная организация (для политиче-
ской организации, в том числе политической пар-
тии) и общественное движение (для политиче-
ского движения). Особенности каждой из этих 
организационно-правовых форм раскрываются в 
ст. 8–121 Федерального закона «Об обществен-
ных объединениях» [3]. В настоящее время в Рос-
сии существуют разнообразные общероссий-
ские, межрегиональные, региональные, местные 
общественные объединения и, кроме того, меж-
дународные общественные объединения, пред-
ставительства или иные структурные подразде-
ления иностранных некоммерческих неправи-
тельственных объединений.

Главная роль в политико-правовой жизни 
общества отводится политическим партиям. 
Базовым нормативным правовым актом, регули-
рующим деятельность политических партий, 
является Федеральный закон «О политических 
партиях» [4], в котором установлено, что полити-
ческая партия – это общественное объединение, 
созданное в целях участия граждан Российской 
Федерации в политической жизни общества 
посредством формирования и выражения их 
политической воли, участия в общественных и 
политических акциях, в выборах и референду-
мах, а также в целях представления интересов 
граждан в органах государственной власти и 
местного самоуправления.

Однако, несмотря на действие Закона «О 
политических партиях», следует согласиться с 
тем, что «большинство современных партий 
имеет верхушечный характер. Многие… партии 
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не отражают реальной социальной структуры 
общества, не представляют интересов большин-
ства населения, не имеют четких идеологических 
ориентации. Они как перекати-поле, ветер несет 
их то вправо, то влево, то на какое-то время они 
застревают в центре» [5].

Во многом сложившаяся ситуация объясня-
ется ограничением в Федеральном законе «О 
политических партиях» круга коллективных субъ-
ектов политического и избирательного процесса 
лишь политическими партиями (ст. 3; п. 1 ст. 36); 
введением запрета на межрегиональные, регио-
нальные, местные партии и иные политические 
объединения (п. 2 ст. 3; ст. 5; п. 6 ст. 47); повыше-
нием планки требований к численности партии до 
десяти тысяч членов (п. 2 ст. 3; п. 3 ст. 41); услож-
ненной процедурой создания и регистрации 
политических партий (гл. 2, 3). 

Дискуссионный характер носит вопрос о 
формах и каналах финансирования деятельности 
политических партий. Предусмотренное в Законе 
(ст. 33) ежегодное государственное финансиро-
вание партий по результатам их участия в выбо-
рах расценивается, с одной стороны, как «стимул 
для формирования устойчивых и стабильно дей-
ствующих партий» [6], а с другой – является 
«преждевременным и безнравственным» [7]. 
Думается, что первая точка зрения правильна и, 
подтверждая ее истинность, отметим, что госу-
дарственное финансирование партий по резуль-
татам их участия в выборах позволит в какой-то 
мере ослабить зависимость партий от олигархи-
ческих финансовых групп.

Итак, в целях повышения действенности 
механизма гражданского общества в политиче-
ской сфере предлагаем предпринять следующие 
шаги: включить политизированные обществен-
ные объединения и движения в борьбу за предо-
ставление интересов граждан в органах государ-
ственной власти; снизить планку численности 
членов политических партий; упростить проце-
дуру регистрации политических партий и полити-
зированных общественных объединений; обеспе-
чить финансирование победивших на выборах 
политических партий, общественных объедине-
ний.

Важно, что политизированные обществен-
ные организации заполняют собой все содержа-
ние и формируют всю структуру механизма граж-
данского общества. От каждой из них, взятой в 
отдельности, или от всех вместе, от уровня их 
развития, упорядоченности отношений между 
собой и государственными организациями зави-
сит социальная стабильность и степень развития 
общества. 

С осуществлением предложенных выше 
мер значительная часть российского общества 

сможет иметь своих представителей в действую-
щих политических структурах. Данное обстоя-
тельство позволит повысить легитимность госу-
дарственных структур, консолидирует усилия 
государства и общества.

После политической сферы не менее важ-
ной в гражданском обществе являются рыноч-
ные структуры. Работа механизма гражданского 
общества немыслима без сферы саморазвиваю-
щихся рыночных отношений. Элементами граж-
данского общества в названном блоке обще-
ственных отношений выступают организации, 
предприятия, учреждения, не находящиеся в 
государственной собственности и занимающиеся 
производством материальных благ, оказанием 
материальных и нематериальных услуг.

Экономический механизм саморегулирова-
ния основан на товарной, рыночной форме хозяй-
ствования и подчиняется в своем развитии зако-
нам капиталистического производства. Правовой 
фундамент развития рыночных отношений в Рос-
сии заложен в ст. 8 и 9 Конституции РФ. В них 
провозглашается свобода экономической дея-
тельности, перемещения товаров, услуг, финан-
совых и иных ресурсов, свобода конкуренции.

Основополагающим принципом рыночной 
экономики, заложенным в Конституции РФ, явля-
ется свобода экономической деятельности. Ука-
занный принцип ориентирует на беспрепятствен-
ное создание и преобразование предприятий, 
распоряжение продуктами своей деятельности с 
целью получения прибыли. В соответствии с рас-
сматриваемым принципом граждане вправе сво-
бодно вести торговлю, открывать банки и биржи, 
создавать хозяйственные объединения. Чем 
реальнее и прочнее гарантии в этой области, тем 
выше темпы повышения благосостояния в обще-
стве, поскольку индивидуальное обогащение, 
если оно не противоправно, служит интересам 
общества.

К числу эффективных способов содействия 
рыночной экономике относится поддержка кон-
куренции как наиболее надежного механизма 
стимулирования и координации индивидуальных 
действий без принуждения и вмешательства 
государства. Следует согласиться с мнением Ф.А. 
Хайека, который отмечал: «Кроме распределения 
продуктов с помощью рыночной конкуренции мы 
не знаем никакого иного способа информировать 
индивидов о том, куда каждый из них должен 
направить свои усилия, чтобы его вклад в созда-
ние совокупного продукта оказался максималь-
ным» [8]. Таким образом, конкуренция связывает 
производство и человека в единую систему само-
развивающейся экономики. В России действует 
Федеральный закон «О конкуренции и ограниче-
нии монополистической деятельности на товар-
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ных рынках». Однако, несмотря на действие  
этого Закона, монополизм, особенно государ-
ственный, укореняется в нашей жизни (РАО ЕЭС, 
«Газпром»).

В сложившихся обстоятельствах государ-
ство должно использовать все имеющиеся сред-
ства для поддержки конкуренции. Такой «вектор» 
государственной политики сможет обеспечить 
«улучшение качества и разнообразие товаров, 
предотвращение дороговизны, а следовательно, 
повышение жизненного уровня населения» [9].

Следующей не менее значимой сферой в 
самоорганизации гражданского общества высту-
пает местное самоуправление. Данный институт в 
международном праве трактуется как право и 
реальная способность органов управления мест-
ного уровня регламентировать и управлять зна-
чительной частью государственных дел, действуя 
в рамках закона в интересах местного населения 
и под свою ответственность. Органы местного 
самоуправления в пределах, установленных зако-
ном, обладают полной свободой действий для 
осуществления собственных инициатив по 
любому вопросу, который не исключен из их ком-
петенции и не отнесен к компетенции другого 
органа власти [10].

Конституция РФ деятельность местного 
самоуправления поставила в зависимость «от 
инициативы и самодеятельности людей, на избра-
нии лиц, ответственных за выполнение тех ли 
иных работ» [11]. В соответствии с конституцион-
ными положениями сообществу граждан, прожи-
вающему на той или иной территории, и каждому 
гражданину гарантируется право на осуществле-
ние местного самоуправления непосредственно 
и через своих представителей, причем незави-
симо от пола, расы, национальности, языка, про-
исхождения, имущественного и должностного 
положения, отношения к религии, убеждений, 
принадлежности к общественным объединениям 
[12]. Данное право конкретизируется в системе 
специальных прав, предусматривающих право 
избирать и быть избранными в органы государ-
ственной власти и местного самоуправления, 
участвовать в референдуме (ч. 2 ст. 32); обра-
щаться лично, направлять индивидуальные и кол-
лективные обращения в органы государственной 
власти и местного самоуправления (ст. 33); знако-
миться с документами и материалами органов 
местного самоуправления, непосредственно 
затрагивающими права и свободы гражданина (ч. 
2 ст. 24); определять структуру органов местного 
самоуправления (ч. 1 ст. 131); выражать мнение 
по поводу изменения границ территорий мест-
ного самоуправления (ч. 2 ст. 131); защищать 
право на местное самоуправление и образующие 
его права в судебном порядке (ст. 46).

Прецедент последнего права был создан 
определениями Верховного Суда РФ от 1 марта 
1995 г., который поддержал решения Ярослав-
ского областного суда по жалобам граждан и 
регионального отделения «Демократической 
России» на правовые акты губернатора Ярослав-
ской области, нарушающие права местного само-
управления [13]. Имеется в виду право самостоя-
тельно формировать свои органы и распоря-
жаться собственными средствами.

Можно выделить следующий ряд проблем в 
деятельности местного самоуправления: органы 
местного самоуправления не в полном объеме и 
не в должной мере в соответствии со своей ком-
петенцией решают вопросы местного значения; 
наблюдается недостаточность финансово-эконо-
мической базы для удовлетворения объективных 
потребностей муниципальных образований; 
отсутствуют государственные гарантии для насе-
ления в приоритетном решении вопросов мест-
ного значения; отмечается неэффективная 
работа правовых механизмов реализации госу-
дарственных гарантий местному самоуправле-
нию; нет четких механизмов, устанавливающих 
обязанности, права (возможности) и ответствен-
ность органов местного самоуправления и госу-
дарственной власти в вопросах местного значе-
ния.

Обозначенные выше проблемы позволяют 
сделать вывод о том, что развитие самоорганиза-
ции граждан в сфере местного самоуправления 
объективно требует привлечения широкого круга 
ученых к тщательному изучению и выработке мер 
комплексного характера.

Трудно представить самоорганизацию 
гражданского общества без функционирования 
его элементов в социальной сфере обществен-
ной жизни. Исследуемый блок выступает одним 
из важнейших, поскольку включает в себя дея-
тельность сообщества неправительственных, 
неполитических, некоммерческих объединений, 
участвующих в организации социальной помощи. 
Среди них выделяются правозащитники, женские 
и молодежные движения, научные, культурные и 
этнические сообщества, исследовательские объ-
единения, клубы по интересам и благотворитель-
ные институты. Благодаря работе этих структур в 
обществе формируются навыки демократиче-
ского контроля власти, накапливается опыт соци-
альных новаций, стажируются и приступают к 
труду молодые кадры. Именно эти организации, 
независимые от официальной власти, и есть 
основные элементы гражданского общества. Их 
достоинство заключается в том, что они не нахо-
дятся под эгидой государства, а функционируют 
на основе специальных законов и выражают кон-
кретные общественные интересы. В таких орга-
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низациях эгоистические желания индивидов 
переводятся в созидательное для общества 
русло.

Так, например, гражданин, преследуя лич-
ный интерес в очистке от загрязнений террито-
рии около своей многоэтажки, объединяется с 
соседями и создает некую структуру по борьбе с 
загрязнением окружающей среды. Подобная 
позитивная практика сложилась в регионе Кав-
казских Минеральных Вод. В этот период убор-
кой улиц, помимо коммунальных служб, на обще-
ственных началах занимались более двух с поло-
виной тысяч негосударственных предприятий и 
организаций [14]. Данное обстоятельство позво-
лило значительно сократить затраты средств 
муниципальных образований и субъекта Федера-
ции на благоустройство региона.

Следующий не менее важный блок самоор-
ганизации гражданского общества – духов-
но-культурная сфера. Наиболее ярко деятель-
ность его структур представлена в работе учреж-
дений культуры (библиотеки, музей, театры); 
творческих организаций и союзов (писательские, 
журналистские, музыкальные, театральные и 
кинематографические); негосударственных обра-
зовательных учреждений (школы, средние специ-
альные и высшие учебные заведения); физкуль-
турных и спортивных клубов, союзов федерации; 
церкви и религиозных (конфессиональные) орга-
низаций, не носящих политического характера.

Остановимся более подробно на деятельно-
сти негосударственных образовательных учреж-
дений. В Законе РФ от 10 июля 1992 г. № 3266-1 
«Об образовании» [15], в постановлении Прави-
тельства РФ от 4 октября 2000 г. № 751 «О нацио-
нальной доктрине образования в Российской 
Федерации» утверждена национальная доктрина 
образования в Российской Федерации, закрепля-
ется государственная поддержка образователь-
ных учреждений всех форм собственности, обе-
спечивающих реализацию государственной 
политики в области образования [16]. Однако, 
несмотря на предпринятые государством шаги, 
функционирование негосударственных образо-
вательных структур стало объектом критики со 
стороны исследователей общественной жизни.

На наш взгляд, сложившаяся ситуация во 
многом вызвана тем, что действующее законода-
тельство все полномочия на регистрацию, кон-
троль негосударственных образовательных, 
культурных, спортивных и других творческих и 
социальных учреждений сосредоточивает в орга-
нах государства, а это ведет к злоупотреблениям, 
коррупции, препятствующим развитию этого 
общественного сектора. В связи с этим думается, 
что регистрацией и, особенно, лицензированием 
таких учреждений должны заниматься не госу-

дарственные органы, а творческие и образова-
тельные объединения, ассоциации, союзы. 
Например, целесообразно закрепить право 
лицензирования и регистрации юридических 
учебных заведений за Ассоциацией юридических 
вузов России, поскольку только преподаватели и 
ученые могут предъявить объективные требова-
ния, выработать рекомендации, выявить про-
блемы образовательного процесса и пути их раз-
решения. Государственные органы должны лишь 
контролировать соблюдение данными учрежде-
ниями требований, установленных в законода-
тельстве, и не более того.

Особая роль в гражданском обществе отве-
дена религиозным объединениям. В статье 14 
Конституции РФ провозглашается отделение 
религиозных объединений от государства и 
равенство этих объединений перед законом. Из 
этого положения следует, что политическая над-
стройка не имеет права вмешиваться в осущест-
вление гражданами их свободы совести и верои-
споведания, в законную деятельность церкви и 
иных религиозных объединений. В свою очередь, 
религиозные объединения не вмешиваются в 
государственные дела, не участвуют в деятельно-
сти политических партий в выборах органов госу-
дарства. Между тем некоторые формы взаимо-
действия между ними существуют: государство в 
соответствии с законом должно охранять инди-
видуальные и коллективные права и свободы 
верующих, законную деятельность их объедине-
ний, обеспечивать им право на участие в культур-
ной и социальной жизни общества. 

У проницательно читателя вполне обосно-
ванно может возникнуть вопрос: почему нередки 
случаи, когда религиозные объединения, имея 
государственные гарантии, становятся источни-
ком социальной нестабильности? Ответ на дан-
ный вопрос очевиден. Дело в том, что националь-
но-культурные объединения охватывают далеко 
не всех представителей той или иной националь-
но-этнической группы, а лишь наиболее интелли-
гентных и образованных. Основная же масса 
людей живет вне влияния объединения, и именно 
в этом «котле» чаще всего «заваривается каша» 
межэтнического и межрелигиозного непонима-
ния и нетерпимости. 

Принимая во внимание приведенный факт, 
полагаем, что необходимо расширить влияние 
национально-культурных объединений, повысить 
качество их работы. В этом плане весьма уместно 
обратиться к опыту Ставропольского края, где 
при Администрации Кавминвод создан межэтни-
ческий совет, взаимодействие которого с госу-
дарственными и муниципальными структурами 
власти даст качественно новый подход к реше-
нию вопросов межнациональных и межрелигиоз-
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ных взаимоотношений. Все теоретические и 
практические аспекты, связанные с его созда-
нием, обсуждались при проведении «круглого 
стола» в рамках проекта «Тасис». Как отметил 
директор центра информации по правам чело-
века А. Семенов, «Ставропольский край и Кав-
минводы были выбраны потому, что здесь уже 
наработан интереснейший механизм межэтниче-
ских диалогов. На этой базе теперь должен быть 
создан межэтнический совет, который призван 
решать проблемы не только отдельного нацио-
нального объединения, но и развития всего граж-
данского общества» [17].

Следующий блок самоорганизации граж-
данского общества включает в себя деятельность 
негосударственных средств массовой информа-
ции – Интернета, газет, журналов, радио и телеви-
дения.

СМИ – наиболее значимый и влиятельный 
источник информирования общества, личности и 
государственных структур. Поэтому в ч. 5 ст. 29 
Конституции РФ гарантируется свобода массо-
вой информации. Данное положение означает 
свободное распространение через СМИ любой 
информации, кроме конфиденциальной и состав-
ляющей государственную тайну [18].

Огромную социально-политическую значи-
мость рассматриваемого вопроса доказывает 
внимание Европейского Суда по правам человека 
к делам о нарушении свободы выражения мнения 
и информации (ст. 10 Европейской конвенции о 
защите прав человека и основных свобод). Евро-
пейский Суд исходит из того, что свобода выра-
жения мнения, свобода слова, как она гарантиро-
вана в п. 1 ст. 10 Конвенции, представляет одну из 
опор демократического общества и является 
основополагающим условием, служащим его 
прогрессу и самореализации каждого индивида.

В решениях Европейского Суда от 26 апреля 
1979 г. (например, «Санди Таймс» против Соеди-
ненного Королевства; от 8 июля 1986 г. – Лингенс 
против Австрии; от 27 марта 1996 г. – Гудвин про-
тив Соединенного Королевства) отмечается, что 
«при соблюдении п. 2 ст. 10 Конвенции (о необхо-
димых ограничениях) свобода слова применима 
не только к «информации» или «идеям», которые 
встречают благоприятный прием или рассматри-
ваются как безобидные либо нейтральные, но 
также и к таким, Которые оскорбляют, шокируют 
или внушают беспокойство государству или части 
населения. Таковы требования плюрализма, 
толерантности и либерализма, без которых нет 
демократического, гражданского общества» [19].

Положение ч. 5 ст. 29 Конституции РФ о сво-
боде массовой информации находит отражение в 
Законе «О средствах массовой информации» и 
распространяется на все виды СМИ – государ-
ственные, общественные, частные. Например, 
воспрепятствование законной деятельности СМИ 
со стороны граждан, должностных лиц, государ-
ственных органов и организаций, общественных 
объединений в данном Законе определяется как 
ущемление свободы массовой информации, вле-
кущее за собой уголовную, административную, 
дисциплинарную или иную ответственность (ст. 
25, 58). 

Как показывает практика, законодательные 
акты, регулирующие деятельность СМИ, не в пол-
ной мере обеспечивают свободу массовой 
информации. На нерешенность проблем эконо-
мического, правового, организационного харак-
тера в этой сфере указывалось и в постановле-
ниях Государственной Думы от 10 февраля 1995 г. 
«О выполнении в Российской Федерации статьи 
29 Конституции Российской Федерации» [20], от 
24 ноября 2000 г. «О государственной политике в 
области телевизионного вещания и радиовеща-
ния» [21].

На основе проведенного исследования в 
качестве элементов механизма гражданского 
общества предлагаем выделить следующие 
институты: органы местного самоуправления; 
негосударственные организации, предприятия, 
учреждения, занимающиеся производством 
материальных благ и оказанием различного рода 
услуг; общественные объединения разнообраз-
ной направленности (политические, этнические, 
культурные, научные, религиозные и др.); негосу-
дарственные образовательные учреждения; 
средства массовой информации (газеты, жур-
налы, радио, телевидение, Интернет). 

Представленный перечень элементов 
далеко не исчерпывающий. Это объясняется тем, 
что гражданское общество – явление сложное, 
многоструктурное и возникновение в нем новых 
форм организации граждан обусловлено потреб-
ностями жизни, ступенью исторического разви-
тия.

В заключение хотелось бы отметить, что 
механизм гражданского общества – это государ-
ственно-организованный народ. Свои качества 
он проявляет через активность личностей, созда-
вая права и обязанности и для себя, и для госу-
дарства. В связи с этим каждая личность несет 
свою долю ответственности за то, как и в какой 
мере эти права и обязанности осуществляются.
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Вопрос о том, следует ли Интернет 
вообще подвергать тотальному кон-

тролю, почти не рассматривался, хотя в самом 
начале и были предприняты некоторые «вылазки» 
против сети. По мнению представителей боль-
шинства стран мира, Интернет как новая техно-
логия, никогда в прошлом не подвергавшаяся 
лицензированию или регулированию в смысле 
сферы услуг и тарифа оплаты, будет и в будущем 
развиваться вне государственного контроля, по 
мере того как более старые, ранее регулируемые 
технологии будут постепенно выходить из-под 
государственного контроля. И все же контроль 
над Интернетом – вещь не невозможная. В неко-

торых странах уже были предприняты меры для 
ограничения информации в Интернете [1]. 

В последние годы много внимания уделя-
ется массовому мониторингу внутренних и меж-
дународных коммуникаций со стороны спец-
служб. По всему миру проводились расследова-
ния и парламентские слушания о координируе-
мой Соединенными Штатами системе «Эшелон» 
[2]. 

Вскоре после окончания второй мировой 
войны, в 1947 г., правительства США, Великобри-
тании, Канады, Австралии и Новой Зеландии под-
писали Пакт национальной безопасности, извест-
ный как «четырехстороннее» (Quadripartite) согла-
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шение, или соглашение «Великобритания – США» 
(UKUSA). Его задачей было скрепить союз между 
разведками этих стран и обозначить общие цели 
по обеспечению национальной безопасности. 
Согласно условиям соглашения, пять стран-у-
частниц разделили мир на пять зон влияния. Для 
каждой страны были определены приоритеты 
разведывательной работы. 

Самый тесный союз в рамках UKUSA сло-
жился между Агентством национальной безопас-
ности США (NSA) и Главным управлением прави-
тельственной связи Великобритании (GCHQ). 
NSA действует в соответствии со специальной 
директивой 6 Совета национальной безопасно-
сти (NSCID) и прослушивает коммуникационные 
сети всего мира в разведывательных и военных 
целях. Со временем была создана громадная 
шпионская сеть, способная следить за телеком-
муникационными системами любой страны. Эти 
операции настолько секретны, что подобная дея-
тельность (за пределами США) осуществляется 
практически без законодательного или судебного 
надзора. Опорной точкой альянса является Мен-
вис Хилл (Menwith Hill) – база королевских ВВС на 
севере Англии. Располагая более чем двумя 
десятками следящих станций и огромным коли-
чеством специального компьютерного оборудо-
вания, база способна прослушивать значитель-
ную часть коммуникаций. С появлением спутни-
ковой и цифровой связи Менвис Хилл и ее ана-
логи в других странах получили возможность 
вести наблюдение и перехват в более широком 
масштабе [3]. 

В июле 2000 г. Европейский парламент 
создал специальную комиссию по «Эшелону», 
которая в мае 2001 г. представила свои выводы: 
«Существование глобальной системы перехвата 
коммуникаций… больше не вызывает сомнений» 
[4]. Согласно этим данным, система «Эшелон» 
(которой, как сказано в докладе, управляет США 
в сотрудничестве с Великобританией, Канадой, 
Австралией и Новой Зеландией) была создана в 
начале «холодной войны» в целях сбора развед-
данных, а в настоящее время превратилась в 
сеть станций перехвата по всему миру. Ее главная 
цель, считают авторы доклада, заключается в 
перехвате не военных, а частных и коммерческих 
сообщений. 

Европейские эксперты рекомендовали 
гражданам и компаниям стран Евросоюза при-
нять «меры самозащиты», а также поддержали 
дальнейшее развитие и использование в Европе 
криптографии для защиты коммуникаций от элек-
тронной слежки. Авторы доклада рекомендовали 
вынести на рассмотрение сессии Европарла-
мента в Страсбурге в сентябре 2001 г. конкрет-
ные предложения. Эти предложения заключа-

ются в следующем. Во-первых, США должны 
подписать соглашение с ЕС, по которому стороны 
обязаны соблюдать по отношению к другой сто-
роне те положения о защите приватности граж-
дан и тайне коммерческих коммуникаций, какие 
применяются по отношению к собственным граж-
данам и фирмам. Во-вторых, США должны под-
писать Международный пакт о гражданских и 
политических правах, чтобы частные лица могли 
обращаться с жалобами в Комитет по правам 
человека ООН. В-третьих, США должны принять 
кодекс этики, аналогичный тому, который дей-
ствует в ЕС. Наконец, американцы должны начать 
диалог с Евросоюзом по поводу сбора экономи-
ческих разведданных [5]. 

Эксперты также рекомендовали, чтобы Гер-
мания и Великобритания связали выдачу Соеди-
ненным Штатам разрешения на дальнейшие опе-
рации по перехвату коммуникаций на своей тер-
ритории с условием соблюдением США Европей-
ской Конвенции о правах человека. Ни одна из 
этих рекомендаций не была выполнена [6]. 

Эти события позволили наблюдателям при-
йти к двум выводам. Во-первых, до тех пор, пока 
американские, британские и прочие спецслужбы 
будут действовать вне эффективного парламент-
ского и судебного контроля, их работа может 
быть направлена на ограничение и ущемление 
прав человека. По имеющимся данным, это уже 
происходит в отношении ряда организаций – 
Greenpeace, Christian Aid, Amnesty International, 
Международного комитета за запрещение проти-
вопехотных мин, правительства Тибета в изгна-
нии, различных антиглобалистских движений, 
Independent Media Center, Комитета Красного 
креста. 

Во-вторых, границы между спецслужбами и 
правоохранительными органами становятся все 
более условными. Если будет создана единая 
международная разведывательно-правоохрани-
тельная система электронной слежки, это будет 
означать, что запрет разведывательным службам 
вести слежку за гражданами собственных стран 
перестанет действовать.

В США контроль над содержанием инфор-
мации разрешается согласно Первой поправке к 
конституции только в тех случаях, когда такой 
контроль оправдан в силу веского государствен-
ного интереса или применяется к очень узкому 
предмету [7]. Таким образом, контроль над содер-
жанием информации в США – дело весьма непро-
стое; исключение составляет контроль в целях 
ограждения от порнографии и защиты несовер-
шеннолетних. 

Государственный контроль над прессой и 
другими средствами массовой информации в 
США сводится к установлению баланса между 
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интересами свободы слова в чистом виде (вклю-
чая конфиденциальный доступ к государствен-
ной документации) и неприкосновенностью част-
ной жизни, интересами законопослушных граж-
дан, малолетних и национальной безопасности. 

Верховный суд США признал, что «обсуж-
дение общественно значимых вопросов должно 
быть свободным, здоровым и открытым <…> 
даже включая страстные, язвительные и иногда 
неприятно резкие нападки на правительство и 
должностных лиц» [8]. В США регулированию, и 
то только в установленных конституцией рамках 
и после тщательного анализа, подлежат матери-
алы, посягающие на чью-либо личную жизнь 
(включая те, что передаются при помощи ком-
пьютеров) или считающиеся непристойными (т.е. 
такие, которые вторгаются в частную жизнь зако-
нопослушных граждан или представляют угрозу 
для несовершеннолетних или для национальной 
безопасности). 

В противовес этому, средства массовой 
информации, выполняя роль контролеров и оппо-
зиционеров правительства, неизменно стремятся 
получить доступ к частным и государственным 
документам, а также проникнуть на заседания 
исполнительной, законодательной и судебной 
властей. Это их стремление отражено в феде-
ральном законодательстве, например в законах о 
свободе информации и о защите конфиденциаль-
ных источников журналистов. 

Проблемы, однако, неизбежно возникают в 
тех случаях, когда потребность прессы собирать 
и распространять информацию противоречит, 
например, конституционно гарантированным 
правам подзащитных по уголовным делам или 
способности прокуроров во имя защиты интере-
сов государства возбуждать дело против обвиня-
емых. Возникающие при этом вопросы чрезвы-
чайно сложны, а ответы подчас расплывчаты и 
неопределенны. 

В Европе юридическая обстановка иная. В 
основе регулирования средств массовой инфор-
мации здесь лежит запрет на высказывания, 
направленные на возбуждение ненависти. Дей-
ствительно, ограничения в отношении такого 
рода высказываний были узаконены Междуна-
родным пактом о гражданских и политических 
правах. Однако контроль, направленный на огра-
ничение или запрещение возбуждающих нена-
висть высказываний, имеет свои проблемы. Не 
исключено, что определение такого рода выска-
зываний будет столь широким, что многие виды 
высказываний или публикаций будут запрещены 
именно потому, что представляют угрозу силь-
ным мира сего. С другой стороны, методы кон-
троля над возбуждающими ненависть высказы-
ваниями (даже в очень узком смысле) могут быть 

таковы, что под запрет или ограничение попадут 
многие вполне законные высказывания. 

Анализ Интернета, предпринятый специаль-
ным судом в более широком плане, применим к 
отношениям между новыми информационными 
технологиями и возможностью широкого воздей-
ствия на контроль над содержанием информа-
ции. 

Заключение, к которому пришел суд, таково: 
благодаря свойствам Интернета, контролировать 
содержание передаваемой по нему информации 
(не подавляя при этом в значительной мере 
вполне законный обмен информацией) исключи-
тельно трудно, если вообще возможно [9]. 

Появление новых технологий побуждает 
страны принимать новое законодательство в 
области электронных коммуникаций. Принятие 
такого законодательства лоббируют правоохра-
нительные органы и спецслужбы: им нужны более 
широкие возможности ведения электронной 
слежки [10]. 

Во всем мире признается, что прослушива-
ние и электронная слежка – это следственные 
действия, которые грубо вторгаются в частную 
жизнь и которые должны применяться лишь в 
ограниченном числе нештатных ситуаций. Почти 
все крупные международные соглашения о пра-
вах человека защищают право людей не подвер-
гаться несанкционированной, вторгающейся в 
частную жизнь слежке. Во многих странах мира 
приняты законы, ограничивающие перехват уст-
ных, телефонных, факсимильных и телексных 
коммуникаций. В большинстве демократических 
стран перехват коммуникаций может произво-
диться правоохранительными органами и спец-
службами только после получения санкции судьи 
или иного независимого должностного лица 
высокого уровня и обычно лишь в связи с серьез-
ными преступлениями. При этом часто требуется 
подтвердить, что иные следственные методы 
были испробованы, но не дали результата. Суще-
ствуют различия в определении того, что такое 
«серьезные преступления» и что является долж-
ной санкцией. 

В Японии прослушивание было разрешено 
как законный вид следственных действий лишь в 
1999 г. Другие страны (Австралия, Германия, 
Новая Зеландия, Южная Африка и Великобрита-
ния) недавно внесли поправки в свое законода-
тельство, которые облегчают слежку в условиях 
новых коммуникационных технологий [11]. 

Движение за усиление использования элек-
тронной слежки возглавило правительство США. 
Бывший Директор ФБР Луи Фри (Louis Freeh) 
исколесил мир, продвигая идею использования 
прослушивания в новых демократических стра-
нах, таких, как Венгрия и Чешская Республика. 
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Соединенные Штаты больше всех в мире прило-
жили усилий, чтобы во все коммуникационные 
технологии закладывались возможности элек-
тронной слежки и чтобы было запрещено произ-
водить и использовать технологии, которые не 
поддавались бы мониторингу. Соединенные 
Штаты, кроме того, использовали свое влияние в 
международных организациях (Организация по 
экономическому сотрудничеству и развитию, 
«Большая восьмерка», Совет Европы), чтобы вся-
чески содействовать распространению элек-
тронной слежки. 

В ряде стран (Франция, Великобритания и 
др.) созданы специальные комиссии, которые 
вправе пересматривать условия проведения про-
слушивания и отслеживать злоупотребления. 
Такие комиссии наработали опыт, которым не 
обладают большинство санкционирующих слежку 
судей. Кроме того, комиссии имеют возможность 
проводить дополнительные проверки после 
завершения того или иного дела. В других стра-
нах определенными полномочиями по надзору за 
электронной слежкой обладают комиссии по 
защите приватности или по защите персональных 
данных [12]. 

Важной формой контроля во многих стра-
нах является требование того, чтобы государ-
ственные органы представляли ежегодный отчет 
об использовании электронной слежки. Такие 
отчеты обычно содержат краткие данные о числе 
случаев применения электронной слежки, о видах 
преступности, при расследовании которых она 
санкционировалась, о длительности ее примене-
ния и прочую информацию. Необходимость пред-
ставлять отчеты – общая черта законодательства 
в области ограничения прослушивания в англоя-

зычных и многих других странах, например в 
Австралии, Канаде, Франции, Новой Зеландии, 
Швеции, Великобритании и США [13]. 

Эти страны признают, что общество должно 
иметь право знать о применении электронной 
слежки, чтобы ограничить злоупотребления. Во 
многих странах отчеты используются контроли-
рующими органами парламентов, журналистами, 
неправительственными группами и прочими орга-
низациями для проверки деятельности правоох-
ранительных органов. Согласно отчетам, во мно-
гих странах, включая США и Великобританию, 
наблюдается рост использования электронной 
слежки, в то время как в других странах (напри-
мер, в Канаде) этого не происходит [14]. 

Законы об ограничении прослушивания 
призваны гарантировать, чтобы законопослуш-
ные люди, например, журналисты, правозащит-
ники, профсоюзные деятели, оппозиционные 
политики, не подвергались несанкционированной 
слежке только потому, что у них иные интересы и 
цели, чем у властных структур. Кроме того, такие 
законы призваны гарантировать, чтобы сравни-
тельно мелкие правонарушения не были исполь-
зованы как предлог для вторгающейся в частную 
жизнь электронной слежки, проводимой в поли-
тических или любых иных целях. 

Во многих странах были обнаружены злоу-
потребления при проведении прослушиваний, и 
иногда в огромных масштабах. В результате стра-
дали, как правило, те, кто доставлял неприятно-
сти властям: политические противники, студенче-
ские лидеры, правозащитники [15]. Такое проис-
ходит даже в самых демократических странах. 
Например, в Швеции спецслужбы вели слежку за 
тысячами «левых» активистов в течение почти 40 
лет. 
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Эффективность всей системы власти 
находится в зависимости от рациональ-

ного распределения компетенции между ее уров-
нями. Поэтому проблема формирования компе-
тенции местного самоуправления должна разре-
шаться в контексте более общей проблемы раз-
граничения компетенции между федеральными 
органами власти, органами власти субъектов 
Российской Федерации и органами местного 
самоуправления.

В контексте вопросов местного самоуправ-
ления названная общая проблема может рассма-
триваться в двух аспектах: разграничение компе-
тенции между всеми уровнями власти в области 
регулирования вопросов организации и деятель-
ности местного самоуправления; разграничение 
компетенции между всеми уровнями власти в 
области их предметной деятельности.

По первому из названных аспектов ситуа-
ция может быть представлена следующим обра-
зом. Пунктом «н» ст. 72 Конституции Российской 
Федерации к предметам совместного ведения 

Российской Федерации и ее субъектов отнесено 
установление общих принципов организации 
местного самоуправления [1]. В соответствии со 
ст. 76 Конституции Российской Федерации по 
предметам совместного ведения принимаются 
федеральные законы и соответствующие им 
законы субъектов Российской Федерации. При 
этом не определено, что означает словосочета-
ние «общие принципы» и каковы пределы феде-
рального законодательного регулирования по 
предметам совместного ведения.

Еще одна проблема, порожденная нормами 
Конституции Российской Федерации, – неопреде-
ленность пределов регулирования вопросов 
организации и деятельности местного самоу-
правления законами субъектов Российской 
Федерации, так как, согласно ст. 73 Конституции, 
вне предметов ведения Российской Федерации и 
предметов совместного ведения Российской 
Федерации и ее субъектов последние обладают 
всей полнотой государственной власти [2]. 
Поскольку значение выражения «вся полнота 

ПРОБЛЕМЫ  ТЕОРИИ  ПРАВА
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государственной власти» не раскрыто, невоз-
можно определить пределы законодательного 
регулирования в области местного самоуправле-
ния со стороны субъектов Российской Федера-
ции.

Таким образом, Конституция Российской 
Федерации не дает однозначного ответа на 
вопрос, что именно и в какой степени регулиру-
ется федеральным и региональным законода-
тельством в сфере организации и деятельности 
местного самоуправления.

Попытка разрешить эту проблему предпри-
нята в Федеральном законе «Об общих принци-
пах организации местного самоуправления в 
Российской Федерации», который определяет 
полномочия органов государственной власти 
Российской Федерации и полномочия органов 
государственной власти  субъектов Российской 
Федерации в области  местного самоуправления.

Относительно полномочий федеральных 
органов власти говорится о праве принятия 
«федеральных законов об общих принципах 
организации местного самоуправления», т.е. 
предполагается наличие нескольких законов 
по-прежнему без уточнения того, что подразуме-
вается под общими принципами. Полномочия по 
обеспечению федеральных гарантий местного 
самоуправления не подкреплены соответствую-
щими механизмами. Термин «основы», применен-
ный при определении полномочий  в части регу-
лирования муниципальной службы, в действую-
щем законодательстве не раскрыт. В результате в 
значительной части вопросов компетенция орга-
нов государственной власти Российской Федера-
ции в области местного самоуправления остается 
неопределенной.

Право субъектов Российской Федерации 
принимать собственные законы в области мест-
ного самоуправления не ограничено какими-либо 
четко определенными пределами. В Конституции 
Российской Федерации имеются нормы общего 
характера о недопустимости издания законов, 
отменяющих или умаляющих права и свободы 
человека и гражданина (ст. 55), об отнесении к 
совместному ведению Российской Федерации и 
ее субъектов общих принципов организации 
местного самоуправления (ст. 72) и об обязатель-
ности соответствия законов субъектов Россий-
ской Федерации федеральным законам по ука-
занному предмету.

В целях конкретизации данных конституци-
онных норм был принят Федеральный закон «Об 
общих принципах организации местного самоу-
правления в Российской Федерации», однако и в 
нем пределы полномочий субъектов Российской 
Федерации по законодательному регулированию   

местного   самоуправления сформулированы   
очень неопределенно. К тому же специальной 
статьей указанного Федерального закона, посвя-
щенной полномочиям субъектов Российской 
Федерации, они не исчерпываются. В нормах 
Закона часто встречается отсылка «в соответ-
ствии с законом субъекта Российской Федера-
ции» и в части вопросов, не названных данной 
статьей.

Уровень местного самоуправления также 
наделен некоторой компетенцией в решении 
вопросов собственной организации и деятельно-
сти. Так, в соответствии с Конституцией и Феде-
ральным законом «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в Российской 
Федерации» структура органов местного самоу-
правления определяется населением самостоя-
тельно. Очевидно, что речь идет о населении кон-
кретного муниципального образования, но нет 
полной ясности в вопросах о том, что понимается 
пол структурой органов местного самоуправле-
ния и о том, каким образом население опреде-
ляет эту структуру.

Значительное количество вопросов органи-
зации и деятельности местного самоуправления 
на основании Федерального закона «Об общих 
принципах организации местного самоуправле-
ния в Российской Федерации» решается в уставе 
муниципального образования. Судя по тому, что в 
соответствии с названным Законом устав муни-
ципального образования принимается предста-
вительным органом местного самоуправления 
или непосредственно  населением  муниципаль-
ного  образования,  можно предположить, что эти 
вопросы входят в компетенцию местного самоу-
правления. На самом же деле с учетом других 
положений Закона по всем этим вопросам основ-
ные решения принимаются на уровне федераль-
ного и регионального законодательства, а в усло-
виях значительной неопределенности формули-
ровок в части компетенции всех уровней власти в 
области местного самоуправления это приводит 
к многочисленным конфликтам между ними по 
поводу разграничения прав и обязанностей и 
противоречиям между федеральными, регио-
нальными и местными нормативными правовыми 
актами.

Второй аспект – разграничение компетен-
ции между всеми уровнями публичной власти в 
области их предметной деятельности – содержит 
не меньшее количество проблем.

Поскольку в основание для решения 
вопроса о рациональном распределении компе-
тенции между всеми уровнями публичной власти 
в этой области может быть положен известный 
принцип субсидиарности, на практике все выгля-
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дит не так однозначно. Это связано с тем, что 
максимально возможный объем компетенции, 
эффективно реализуемый на каждом уровне 
публичной власти, находится в прямой зависимо-
сти от социальных, экономических и политиче-
ских условий в каждом государстве, регионе и 
муниципальном образовании. Необходимо учи-
тывать и национальные, региональные, местные 
традиции, развитость институтов государства, 
гражданского общества, демократии и многое 
другое. Поэтому не представляется возможным 
непосредственно заимствовать опыт других госу-
дарств, что подтверждается и анализом мировой 
практики. При существовании общей тенденции 
имеются и значительные различия. Особенно 
актуально это для России, с ее ярко выраженным 
национальным, экономическим, социальным, 
историческим, демографическим многообра-
зием.

Принципиально вопрос о разграничении 
компетенции между уровнями публичной власти 
решен в Конституции Российской Федерации, где 
выделено четыре группы предметов ведения:

 – предметы ведения Российской Федерации;
 – предметы совместного ведения Российской 

Федерации и ее субъектов;
 – предметы ведения субъектов Российской 

Федерации;
 – предметы ведения муниципальных образо-

ваний.
Необходимо отметить отсутствие института 

предметов совместного ведения государствен-
ной и муниципальной власти.

Анализ предметов ведения Российской 
Федерации показывает, что на федеральном 
уровне решаются вопросы обеспечения един-
ства, целостности и   безопасности государства, 
функционирования его институтов, представле-
ния и защиты его интересов на международном 
уровне, обеспечения прав и свобод человека и 
гражданина, единства экономического простран-
ства,   функционирования коммуникаций   обще-
федерального значения.

Предметы совместного ведения Федерации 
и ее субъектов определены на основе баланса 
интересов центра и регионов в тех сферах дея-
тельности государства, где выполнение феде-
ральных задач невозможно без участия его реги-
ональных институтов и где при решении этих 
задач должны учитываться региональные осо-
бенности. Причем асимметричность Федерации 
компенсируется возможностью разграничения 
полномочий по предметам совместного ведения 
между центром и регионами на основании дого-
воров, хотя здесь содержится и проблема рацио-
нального разграничения этих полномочий, так 
как какие-либо объективные критерии для этого 

не выработаны. В результате договорный про-
цесс носит затяжной характер, не всегда отра-
жает реальные возможности и обеспечивает 
интересы сторон.

Вне пределов ведения Российской Федера-
ции и ее полномочий по предметам совместного 
ведения Российской Федерации и ее субъектов 
последние обладают всей полнотой государ-
ственной власти. Проблемы такого подхода к 
определению собственной компетенции субъек-
тов Российской Федерации указаны выше.

Предметы ведения местного самоуправле-
ния, определенные Конституцией Российской 
Федерации как вопросы местного значения, отча-
сти названы самой Конституцией:

 – владение, пользование, распоряжение и 
управление муниципальной собственно-
стью;

 – формирование, утверждение и исполнение 
местного бюджета;

 – установление местных налогов и сборов;
 – охрана общественного порядка.

Очевидно, что в Конституции приведен не 
полный перечень предметов ведения местного 
самоуправления, так как речь идет (за исключе-
нием охраны общественного порядка) не о пред-
метной деятельности местного самоуправления. 
Кроме того, в положениях Конституции упомя-
нуты наряду с перечисленными «иные вопросы 
местного значения», а также  предусмотрена  
возможность наделения органов местного само-
управления отдельными государственными пол-
номочиями.

Следует отметить также, что задачи мест-
ного самоуправления определены в ряде других 
статей Конституции РФ. Так, в соответствии со ст. 
40 «органы местного самоуправления поощряют 
жилищное строительство, создают условия для 
осуществления права на жилищем «малоимущим, 
иным указанным в законе гражданам, нуждаю-
щимся в жилище, оно предоставляется бесплатно 
или за доступную плату из муниципальных 
жилищных фондов в соответствии с установлен-
ными законом нормами» [3]. Статьей 41 предус-
матривается, что «медицинская помощь в муни-
ципальных учреждениях здравоохранения ока-
зывается жителям бесплатно». Статья 43 гаран-
тирует «общедоступность и бесплатность 
основного общего и среднего профессиональ-
ного образования в государственных или муни-
ципальных образовательных учреждениях».

Проблема формирования компетенции 
местного самоуправления должна была разре-
шиться с принятием Федерального закона «Об 
общих принципах организации местного самоу-
правления в Российской Федерации». Действи-
тельно, в данном Законе содержится статья 
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«Предметы ведения местного самоуправления». 
Пункт 1 этой статьи гласит: «В ведении муници-
пальных образований находятся вопросы мест-
ного значения, а также отдельные государствен-
ные полномочия, которыми могут наделяться 
органы местного самоуправления». Уже здесь 
появляется неясность, так как, во-первых, пред-
меты ведения – это сферы деятельности, а 
отдельные полномочия – права и обязанности; 
во-вторых, возникает вопрос, можно ли относить 
переданные государством полномочия к соб-
ственной компетенции местного самоуправле-
ния.

Вопросы местного значения, определенные 
названным Законом, можно разделить на 
несколько групп:

1. Связанные с обеспечением собственной 
организации и деятельности:

 – принятие и изменение уставов муниципаль-
ных образований, контроль над их соблюде-
нием;

 – владение, пользование и распоряжение 
муниципальной собственностью;

 – местные финансы, формирование, утверж-
дение и исполнение местного бюджета, 
установление местных налогов и сборов, 
решение других финансовых вопросов 
местного значения.

2. По поводу которых имеются прямые указа-
ния на осуществление деятельности 
(«содержание», «использование», «охрана», 
«строительство», «благоустройство» и т.п.):

 – содержание и использование муниципаль-
ных жилищного фонда и нежилых помеще-
ний;

 – содержание муниципальных учреждений 
дошкольного, основного общего и профес-
сионального образования;

 – содержание   муниципальных   учреждений   
здравоохранения, обеспечение санитар-
ного благополучия населения;

 – охрана общественного порядка, содержа-
ние муниципальных органов охраны обще-
ственного порядка;

 – содержание муниципальных предприятий 
энерго-, газо-, тепло- и водоснабжения и 
канализации;

 – муниципальное дорожное строительство и 
содержание дорог местного значения;

 – благоустройство и озеленение территории  
муниципального образования;

 – сохранение памятников истории и культуры, 
находящихся в муниципальной собственно-
сти;

 – содержание муниципальной информацион-
ной службы;

 – обеспечение противопожарной безопасно-
сти в муниципальном образовании.

3. По которым предоставлены полномочия по 
нормативному правовому регулированию 
(«регулирование»):

 – регулирование планировки и застройки тер-
риторий муниципальных образований;

 – регулирование использования водных объ-
ектов местного значения, месторождений 
общераспространенных полезных ископае-
мых, также недр для строительства подзем-
ных сооружений местного значения;

4. В решении которых органы местного самоу-
правления наделены организационными 
функциями, т.е. организация:

 – муниципальных учреждений дошкольного, 
основного общего и профессионального 
образования;

 – муниципальных   учреждений   здравоохра-
нения, обеспечение санитарного благополу-
чия населения;

 – муниципальных органов охраны обществен-
ного порядка;

 – муниципальных энерго-, газо-, тепло- и 
водоснабжения и канализации;

 – снабжения населения и муниципальных 
учреждений топливом;

 – утилизации и переработки бытовых отхо-
дов;

 – ритуальных услуг и содержание мест захо-
ронения;

 – и содержание муниципальных архивов;
 – транспортного   обслуживания   населения   

и муниципальных учреждений, обеспечения 
населения услугами связи;

 – муниципальной информационной службы;
 – муниципальной пожарной службы.

5. По которым органы местного самоуправле-
ния наделены функциями содействия, – 
создание условий для:

 – жилищного и социально-культурного строи-
тельства;

 – обеспечения населения услугами торговли, 
общественного питания и бытового обслу-
живания;

 – деятельности учреждений культуры в муни-
ципальном образовании;

 – деятельности средств массовой информа-
ции муниципального образования;

 – организации зрелищных мероприятий;
 – развития физической культуры и спорта в 

муниципальном образовании.
6. По которым органы местного самоуправле-

ния наделены правом участвовать в обще-
государственных делах:

 – контроль над использованием земель на 
территории муниципального образования;
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 – обеспечение социальной поддержки и 
содействие занятости населения;

 – участие в охране окружающей среды на 
территории  муниципального образования.
К области предметной деятельности из всех 

перечисленных выше можно отнести вопросы, 
названные в п. 2–6 приведенной классификации, 
но проблематично применение к этим вопросам 
понятия «предметы ведения», т.е. собственные 
сферы деятельности, отделенные от сфер дея-
тельности других уровней публичной власти. Так, 
например, комплексное социально-экономиче-
ское развитие, образование, здравоохранение, 
общественный порядок, жилищное и социаль-
но-культурное строительство, земельные отно-
шения, культура, средства массовой информа-
ции, физическая культура и спорт, социальная 
поддержка и занятость населения, охрана окру-
жающей среды, противопожарная безопасность 
являются сферами деятельности (предметами 
ведения) всех уровней публичной власти. По 
существу, перечисленные предметы относятся к 
предметам совместного ведения Российской 
Федерации, ее субъектов и муниципальных обра-
зований, о существовании которых в действую-
щих актах федерального законодательства, как 
уже отмечалось, ничего не говорится. И в этом 
смысле соответствующие положения требуют 
дальнейшей законодательной регламентации в 
целях определения полномочий местного самоу-
правления в указанных сферах.

Федеральным законом «Об общих принци-
пах организации местного самоуправления в 
Российской Федерации» предусмотрено право 
субъектов Российской Федерации дополнять 
перечень вопросов местного значения, но не 
вполне понятно, каков источник дополнительной 
компетенции. Если компетенция разделена между 
всеми уровнями публичной власти, то субъекты 
Российской Федерации могут только передать в 
компетенцию местного самоуправления часть 
собственной компетенции, но это  должно  рас-
сматриваться   как  наделение  органов   местного 
самоуправления отдельными государственными 
полномочиями. Кроме того, той же нормой уста-
новлено, что «муниципальные образования 
вправе принимать к своему рассмотрению» эти 
вопросы. Тем самым решение данных вопросов 
не является обязательным для органов местного 
самоуправления.

Следствием такого определения компетен-
ции  местного самоуправления является довольно 
большая неопределенность в ее практической 
реализации, конфликты между органами власти 
субъектов Российской Федерации и органами 
местного самоуправления по поводу разграниче-
ния прав и обязанностей и, следовательно, проб- 

лема разграничения ресурсов, необходимых для 
реализации компетенции, а также неясность в 
вопросе о том, являются ли задачи местного 
самоуправления, установленные законодатель-
ством, обязательными для исполнения, или речь 
идет только о праве их решать.

Для выхода из этой ситуации необходимо:
 – отказаться от попыток разрешения про-

блемы через установление собственных 
предметов ведения для каждого уровня 
публичной власти и перейти к практике раз-
граничения полномочий в рамках, как пра-
вило, одних и тех же предметов ведения;

 – законодательно установить задачи мест-
ного самоуправления и необходимые для их 
выполнения полномочия;

 – разделить задачи местного самоуправления 
на конституционные (связанные с реализа-
цией конституционных прав граждан), соб-
ственные обязательные (устанавливаемые 
федеральными и региональными законами) 
и собственные факультативные (добро-
вольно принимаемые на себя);

 – сформулировать задачи таким образом, 
чтобы исключить возможность их неодно-
значного толкования.
До настоящего времени не разрешена про-

блема наделения органов местного самоуправле-
ния отдельными государственными полномочи-
ями.

С одной стороны, действует основанное на 
Конституции Российской Федерации (ч. 2 ст. 132) 
положение Федерального закона «Об общих 
принципах организации местного самоуправле-
ния в Российской Федерации» (п. 4 ст. «б»): «Наде-
ление органов местного самоуправления    отдель-
ными    государственными    полномочиями осу-
ществляется только федеральными законами, 
законами субъектов Российской Федерации с 
одновременной передачей необходимых матери-
альных и финансовых средств. Реализация пере-
данных полномочий подконтрольна государству. 
Условия и порядок контроля за осуществлением 
органами   местного   самоуправления   отдель-
ных   государственных полномочий определяются 
соответственно федеральными законами и зако-
нами субъектов Российской Федерации».

С другой стороны, отсутствует федераль-
ный закон, устанавливающий порядок наделения 
органов местного самоуправления отдельными 
государственными полномочиями, расчета и 
передачи необходимых для их реализации ресур-
сов, контроля над их реализацией.

На практике действует значительное коли-
чество федеральных и региональных законов, 
устанавливающих обязанности органов местного 
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самоуправления в тех или иных сферах деятель-
ности, отличающиеся от перечисленных в Феде-
ральном законе «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Российской 
Федерации» вопросов местного значения. По 
существу, их можно считать возложенными госу-
дарственными полномочиями, но по этому поводу 
нет прямых указаний в законах.

Кроме того, законодательно введен такой 
оборот, как «решения органов государственной 
власти, влекущие за собой уменьшение доходов 
или увеличение расходов органов местного само-

управления», и возникает проблема различения 
возложенных полномочий и указанных решений, 
так как и те и другие приводят к увеличению рас-
ходов или уменьшению доходов местных бюдже-
тов. Эта проблема была бы незначительной, если 
бы не были предусмотрены различные меха-
низмы компенсации органам местного самоу-
правления их недополученных доходов или уве-
личившихся расходов. На практике органы мест-
ного самоуправления исполняют соответствую-
щие полномочия и решения без финансового и 
материального обеспечения.
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По мнению В.В. Гошуляка, с которым 
трудно не согласиться, недостаточный 

уровень исследования права на квалифициро-
ванную юридическую помощь привел к тому, что 
в научной и учебной литературе в области кон-
ституционного права и законодательства не 
выработано даже понятия данного права [1]. 

Исследователи связывают его главным 
образом со случаями обращения в суд [2]. И полу-
чить юридическую помощь, следовательно, 
можно только у адвоката [3]. Согласиться с такой 
точкой зрения можно лишь с определенными ого-
ворками. Действительно, юридическая помощь 
особенно важна для человека, обратившегося в 
суд, или тогда, когда его задерживают представи-
тели правоохранительных органов по подозре-
нию в совершении преступления. Нередко такие 
подозрения оказываются неоправданными, а 
следственные органы действуют, нарушая права 
человека [4]. Участие адвоката в ранних стадиях 
уголовного процесса, хотя и затрудняет рассле-
дование, призвано помочь человеку доказать 
невиновность и обеспечить проведение след-
ственных действий с соблюдением закона. В 

гражданском и арбитражном процессе адвокат 
не только осуществляет представительство, но и 
оказывает юридическую помощь и защиту нару-
шенных и оспариваемых прав и законных интере-
сов обратившегося [5].

Однако такое понимание права на квалифи-
цированную юридическую помощь представля-
ется несколько суженным. Здесь оно сводится 
только к обращению граждан к адвокату. Факти-
чески, как справедливо указывает В.В. Гошуляк, 
ставится знак равенства между правом на квали-
фицированную юридическую помощь и адвокат-
ской деятельностью. Федеральный закон от 26 
апреля 2002 г. «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» (ч. 1 ст. 1) 
также понимает под адвокатской деятельностью 
квалифицированную юридическую помощь [6]. 
Данный Закон указывает только на одного субъ-
екта права, который может оказывать юридиче-
скую помощь, а квалифицированная юридиче-
ская помощь выступает не как право граждан, а 
как деятельность адвокатуры, и с этой точки зре-
ния Закон нуждается в корректировке [7]. Он 
регулирует адвокатскую деятельность и органи-
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зационно-правовые формы оказания адвокат-
ской помощи, если физические и юридические 
лица пользуются правом на обращение к адво-
кату.

Между тем право на обращение к адвокату 
не является базовым, основным, конституцион-
ным. Оно производно от конституционного права 
на получение квалифицированной юридической 
помощи. Следовательно, конституционное право 
на юридическую помощь шире, чем право на 
помощь адвоката [7]. Юридическую помощь могут 
оказывать и представители, не являющиеся адво-
катами, но имеющие юридическое образование, 
– нотариусы, юристы. В юридической помощи 
граждане нуждаются не только в случаях обра-
щения в суд или при задержании по подозрению 
в совершении преступления, но и в обыденной 
жизни, когда требуется удостоверить какое-либо 
имущественное право, сделку, защитить права и 
законные интересы путем совершения нотари-
альных действий, получить юридическую кон-
сультацию, выбрать вариант поведения с учетом 
действующего законодательства и т.п. Все это 
входит в понятие права граждан на получение 
квалифицированной юридической помощи [8].

Таким образом, под конституционным пра-
вом на получение квалифицированной юридиче-
ской помощи следует понимать право каждого на 
обращение к адвокату, нотариусу, юристу, госу-
дарственному, муниципальному или иному органу 
за получением юридической консультации, за 
защитой нарушенных прав, за юридическим 
закреплением субъективных прав и предупре-
ждением их возможного нарушения в будущем. В 
научных исследованиях имеются и другие опре-
деления этого права. Так, например, А.Г. Мана-
фов сводит конституционное право на получение 
квалифицированной юридической помощи 
только к обладанию человеком социальным бла-
гом – юридическими знаниями, умениями и навы-
ками, позволяющими ему эффективно защищать 
и отстаивать свои права и законные интересы [9]. 
Между тем юридические знания, умения и навыки 
являются итогом реализации конституционного 
права на получение квалифицированной юриди-
ческой помощи и не раскрывают существа этого 
права.

Право на получение юридической помощи 
закреплено в ч. 1 ст. 48 Конституции Российской 
Федерации: «Каждому гарантируется право на 
получение квалифицированной юридической 
помощи. В случаях, предусмотренных законом, 
юридическая помощь оказывается бесплатно». 
Даже беглый анализ этой статьи показывает, что 
это право является правом человека. Оно при-
надлежит и гражданам страны, и иностранцам, и 

лицам без гражданства. Кроме того, право на 
квалифицированную юридическую помощь, в том 
числе бесплатную, гарантируется государством.

Факт закрепления права на юридическую 
помощь в Конституции РФ делает это право 
основным, конституционным, подлежащим кон-
ституционному регулированию и конкретизации в 
других отраслях права, главным образом матери-
ального гражданского, уголовного и процессу-
ального. Попытаемся проанализировать содер-
жание и нормативный характер права на получе-
ние квалифицированной юридической помощи в 
конституционном праве. При этом обратим осо-
бое внимание на следующие принципиально важ-
ные положения, которые относят данное право к 
предмету правового регулирования в конститу-
ционном праве [10].

Во-первых, конституционное право на ква-
лифицированную юридическую помощь входит в 
правовой институт основных прав и свобод чело-
века и гражданина, который лежит в основе пра-
вового статуса личности. В научной литературе 
под ним понимается единство прав, свобод и обя-
занностей человека [11]. Поэтому право на полу-
чение квалифицированной юридической помощи 
в числе других основных прав и свобод состав-
ляет основу правового статуса личности и как 
конституционное право обладает наивысшей 
юридической силой и подлежит повышенной 
защите.

Во-вторых, норма Конституции РФ о праве 
на квалифицированную юридическую помощь 
носит учредительный характер. Это право выте-
кает из самого законодательного акта. Конститу-
ция Российской Федерации не признала это 
право как реально существующее, а учредила его 
и закрепила в позитивистской трактовке 
«каждому гарантируется». В первом случае при-
меняется другая формулировка – «каждый имеет 
право» [12].

В-третьих, особенность закрепления права 
личности на квалифицированную юридическую 
помощь заключается в том, что это закрепление 
проведено материальной конституционной нор-
мой. Эта особенность вытекает из общего харак-
тера конституционного регулирования основных 
прав и свобод человека и гражданина. 

Процессуальные нормы института прав и 
свобод, включая право на получение квалифици-
рованной юридической помощи, содержатся в 
гражданском процессуальном, уголовном про-
цессуальном, административном и иных отраслях 
права [13].

Норма о праве на юридическую помощь в 
Конституции РФ является правонаделительной, 
устанавливая позитивное юридическое право. 
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Правоохранительные нормы в Конституции РФ 
также имеются, служат целям гарантирования, 
охраны и защиты всех конституционных прав и 
свобод и направлены на регламентацию мер юри-
дической ответственности [14].

Конституционная норма о праве на квали-
фицированную юридическую помощь носит не 
обязывающий характер, а управомочивающий. 
Очевиден также ряд гарантирующих норм, каса-
ющихся всех прав и свобод. Это связано с тем, 
что государство, способствуя формированию 
гражданского общества в России, стремится 
предоставить человеку максимальную степень 
свободы и дает человеку право самому прини-
мать решение об использовании или неиспользо-
вании конституционного права. В последнем слу-
чае определяющее значение имеет общая право-
вая культура населения, повышению которой в 
Российской Федерации в настоящее время не 
уделяется должного внимания.

Право на получение квалифицированной 
юридической помощи не может быть ограничено. 
Статья 55 Конституции РФ устанавливает, что 
права и свободы человека и гражданина могут 
быть ограничены федеральным законом только в 
той мере, в какой это необходимо в целях защиты 
основ конституционного строя, нравственности, 
здоровья, прав и законных интересов других лиц, 
обеспечения обороны страны и безопасности 
государства. 

Разумеется, использование права на полу-
чение юридической помощи не представляет 
никакой угрозы основам конституционного строя 
и безопасности граждан и не может по этой при-
чине быть ограничено государством. Поэтому 
Конституция РФ (ч. 3 ст. 56) включила право на 
получение квалифицированной юридической 
помощи в число тех конституционных прав и сво-
бод, которые не подлежат ограничению. Феде-
ральный конституционный закон от 26 апреля 
2001 г. «О чрезвычайном положении» также не 
содержит норм, ограничивающих данное консти-
туционное право. Более того, Закон подтверждает 
(ст. 34, 35) гарантии правосудия на территории, 
где введено чрезвычайное положение, и устанав-
ливает ответственность лиц, участвующих в обе-
спечении режима чрезвычайного положения [15].

Сказанное не означает, что не подлежащее 
ограничению в условиях чрезвычайного положе-
ния право на получение квалифицированной 
юридической помощи является абсолютным, хотя 
отдельные исследователи считают его именно 
таковым [16]. Если под абсолютными правами 
понимать не подлежащие ограничению права, то 
этот вывод можно считать верным. Однако абсо-
лютные права – это права, которые не имеют пре-
делов в своем осуществлении. Пользование 

такими правами ведет к абсолютной свободе. Но, 
как известно, абсолютной свободы нет. Свобода 
не может быть беспредельной. Государство 
посредством законодательства устанавливает 
границы свободы, определяя их правами и закон-
ными интересами других лиц. В статье 17 Консти-
туции РФ закреплено, что осуществление прав и 
свобод человека и гражданина не должно нару-
шать прав и свобод других лиц. 

Таким образом, подобно тому, как не может 
существовать абсолютной свободы, не суще-
ствует и абсолютного права [17]. Точно так же и 
право на получение квалифицированной юриди-
ческой помощи не является абсолютным. Преде-
лами в его реализации выступают права и закон-
ные интересы других лиц. Гражданин не может 
пользоваться этим правом с целью нарушения 
прав других. 

Ведь получать квалифицированную юриди-
ческую консультацию можно не только с целью 
реализации своего права, но и с целью злоупо-
требления правом, т.е. использования субъектив-
ного права в противоречии с его социальным 
назначением, что влечет за собой нарушение 
охраняемых законом прав и интересов гражда-
нина, общественных и государственных интере-
сов [18]. Гражданский кодекс РФ в связи с этим 
установил запрет (ст. 10) на действия граждан и 
юридических лиц, осуществляемых исключи-
тельно с намерением причинить вред другому 
лицу, а также на злоупотребление правом в иных 
формах [19]. Следовательно, право на получение 
юридической помощи имеет пределы своего осу-
ществления и не может быть использовано с 
целью нанесения вреда правам и законным инте-
ресам других лиц [20].

Конституционное право на получение ква-
лифицированной юридической помощи есть объ-
ективное право. Оно следует из содержания Кон-
ституции Российской Федерации и является 
одним из слагаемых общего правового статуса 
человека. Факт установления в законе объектив-
ного права свидетельствует о том, что если закон 
сам не определяет ограничений в этом праве, то 
оно становится абсолютным правом. Ведь объек-
тивное право не может приносить вреда лично-
сти и конституционному строю государства. Вред 
может приносить пользование этими правами, 
т.е. субъективное право. Поэтому именно субъек-
тивное право, в отличие от объективного, должно 
иметь пределы своего осуществления. 

Субъективное право есть право-действие, а 
объективное право – это закрепленное в законе 
абстрактное право. Отдельные исследователи 
такое право называют «правом на право» [21], 
подчеркивая тем самым природные основы есте-
ственного права, которое признано в Российской 
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Федерации на конституционном уровне [22]. Объ-
ективное право не зависит от воли индивидов и 
не приурочено к какому-либо определенному 
субъекту [14]. Тем самым объективное право 
(система норм) отличается от права в субъектив-
ном смысле (субъективное право) как права (пра-
вомочия) того или иного участника (субъекта) 
правоотношения [23]. Изложенное позволяет сде-
лать вывод о том, что закрепленное в Конститу-
ции РФ право на квалифицированную юридиче-
скую помощь в объективном смысле является 
абсолютным, а в субъективном смысле имеет 
свои пределы и не может быть абсолютным, как и 
любое другое субъективное право [24].

Конституционная норма о праве граждан на 
квалифицированную юридическую помощь носит 
не конкретно-регулятивный, а общерегулятивный 
характер. Конституция РФ является учредитель-
ным правовым актом, который в силу этого не 
может ставить своей целью конкретное правовое 
регулирование отношений, связанных с реализа-
цией права человека на квалифицированную 
юридическую помощь. 

Это задача других отраслей права, которые, 
закрепляя правовые средства реализации дан-
ного права, опираются на конституционные 
нормы. Субъектами права на юридическую 
помощь в конституционном праве выступают 
гражданин и государство [17]. Народ, социальные 

общности, Российская Федерация и ее субъекты 
не могут быть субъектами этого права. Народ и 
социальные общности не могут выступать субъ-
ектом этого права в силу того, что оно реализу-
ется каждым индивидуально и не принадлежит к 
числу коллективных прав, т.е. тех, которые 
отдельный индивид самостоятельно реализовать 
не может, а осуществляет их в составе коллек-
тива или социальной общности. 

Российская Федерация и ее субъекты не 
могут быть субъектами этого права потому, что 
реализация этого индивидуального права порож-
дает конкретные правоотношения между гражда-
нином и государственным органом, а не государ-
ством в целом либо его субъектом [25]. Поэтому в 
нашем случае под государством следует пони-
мать органы государственной власти, которые 
обязаны гарантировать гражданам осуществле-
ние их конституционного права на юридическую 
помощь [26]. 

Юридическим фактом в конституционном 
праве является факт закрепления в Конституции 
РФ права на квалифицированную юридическую 
помощь. В других отраслях права юридическим 
фактом может выступать договор об оказании 
юридических услуг [27]. Следовательно, юриди-
ческие факты в конституционном праве исходят 
из самого содержания Конституции, а не извне, 
как в любой другой отрасли права [14].
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Предоставление земельных участков для 
ведения экономической деятельности 

является ключевым аспектом, влияющим на раз-
витие бизнеса и инвестиционного климата в 
стране. Однако существующие проблемы в этой 
области препятствуют эффективному использо-
ванию земельных ресурсов и снижению привле-
кательности для инвесторов. В данной статье 

рассматриваются основные проблемы, анализи-

руются причины их возникновения и предлага-

ются пути оптимизации процесса предоставления 

земельных участков.

Процесс получения земельных участков для 

ведения экономической деятельности сталкива-

ется с рядом значительных проблем:

ПРОБЛЕМЫ 
РОССИЙСКОГО  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
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 – Сложности в процедуре получения земли. 
Многоступенчатые и запутанные проце-
дуры, требующие значительных временных 
и финансовых затрат, делают процесс полу-
чения земли трудоемким и непрозрачным.

 – Отсутствие унифицированной системы пре-
доставления земель. Разные регионы могут 
применять различные подходы и правила, 
что создает дополнительную путаницу и 
затрудняет планирование для бизнеса.

 – Вмешательство власти в распределение 
земли. Часто решения о выделении земель-
ных участков принимаются не на основе 
объективных критериев, а под влиянием 
коррупционных факторов или личных инте-
ресов.

 – Нерациональное использование земельных 
ресурсов. Из-за отсутствия четких крите-
риев и контроля многие земельные участки 
остаются неиспользованными или исполь-
зуются неэффективно.

 – Неэффективное управление земельными 
ресурсами. Существующие механизмы 
управления часто не обеспечивают долж-
ного контроля за использованием земли, 
что приводит к ее деградации и потере цен-
ности.
Обращение в арбитражный суд с заявле-

нием о признании ненормативного правового 
акта недействительным, а также решений и дей-
ствий (бездействий) государственных органов, 
нарушающих земельные права участников эко-
номической деятельности, требует соблюдения 
определенных требований. Эти требования 
направлены на обеспечение правовой опреде-
ленности и защиту интересов сторон.

Исходя из требований пункта 3 постановле-
ния Пленума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 23.03.2012 № 15 «О неко-
торых вопросах участия прокуроров в арбитраж-
ном процессе»: «прокурор вправе обратиться в 
арбитражный суд с заявлением о признании 
недействительным ненормативного правового 
акта, если полагает, что оспариваемый акт не 
соответствует закону или иному нормативному 
правовому акту и нарушает права и законные 
интересы неопределенного круга лиц и иные 
публичные интересы в сфере предприниматель-
ской и иной экономической деятельности» [3].

 – Анализ этих проблем позволяет выделить 
ключевые области, требующие внимания:

 – Регуляторные барьеры. Сложные законы и 
нормативные акты создают преграды для 
предпринимателей.

 – Неэффективная коммуникация между госу-
дарственными органами и бизнесом. Отсут-

ствие диалога приводит к недопониманию 
потребностей бизнеса и неэффективному 
распределению ресурсов.

 – Недостаток информации. Предприниматели 
часто не имеют доступа к необходимой 
информации о доступных земельных участ-
ках и условиях их получения.
Оптимизация процесса предоставления 

земельных участков может значительно улучшить 
ситуацию:

 – Ускорение процедуры получения земли. 
Упрощение административных процедур и 
сокращение сроков рассмотрения заявок 
позволит предпринимателям быстрее полу-
чать необходимые ресурсы.

 – Повышение прозрачности и справедливо-
сти. Внедрение четких критериев для рас-
пределения земельных участков поможет 
устранить коррупционные риски и повысить 
доверие к государственным органам.

 – Рациональное использование земельных 
ресурсов. Разработка стратегий по эффек-
тивному использованию земли позволит 
избежать ее деградации и повысить эконо-
мическую ценность.

 – Сокращение вмешательства власти. Мини-
мизация административного давления на 
бизнес создаст более благоприятные усло-
вия для развития предпринимательства.
С.Л. Дегтярева пишет, что: «граждане, орга-

низации и иные лица вправе обратиться в арби-
тражный суд с заявлением, если полагают, что 
такие правовые акты, решения, действия (без-
действие) не соответствуют закону или иному 
нормативному правовому акту и нарушают их 
права и законные интересы в сфере предприни-
мательской и иной экономической деятельности, 
незаконно возлагают на них какие-либо обязан-
ности, создают иные препятствия для осущест-
вления предпринимательской и иной экономиче-
ской деятельности» [4].

Судебные дела, связанные с оспариванием 
ненормативных правовых актов, решений и дей-
ствий органов, осуществляющих публичные пол-
номочия, рассматриваются судьей в одиночку. 
Этот процесс должен завершиться в течение трех 
месяцев с момента подачи заявления в арби-
тражный суд. В указанный срок включены как 
подготовка дела к судебному разбирательству, 
так и вынесение решения. Тем не менее, суще-
ствуют исключения, когда федеральным законом 
предусмотрены иные сроки.

При рассмотрении указанной категории дел 
арбитражный суд в судебном заседании: «осу-
ществляет проверку оспариваемого акта или его 
отдельных положений, оспариваемых решений и 
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действий (бездействия) и устанавливает их соот-
ветствие закону или иному нормативному право-
вому акту, устанавливает наличие полномочий у 
органа или лица, которые приняли оспариваемый 
акт, решение или совершили оспариваемые дей-
ствия (бездействие), а также устанавливает, нару-
шают ли оспариваемый акт, решение и действия 
(бездействие) права и законные интересы заяви-
теля в сфере предпринимательской и иной эконо-
мической деятельности» [5].

Перспективы оптимизации процесса предо-
ставления земельных участков включают:

 – Использование информационных техноло-
гий и электронного правительства. Автома-
тизация процедур через электронные плат-
формы повысит эффективность и прозрач-
ность процессов.

 – Разработка унифицированной системы пре-
доставления земли. Создание единой базы 
данных с информацией о доступных земель-
ных участках упростит процесс поиска и 
получения земли.

 – Улучшение управления земельными ресур-
сами. Внедрение современных методов 
управления, включая мониторинг использо-
вания земли, позволит эффективно контро-
лировать ее состояние.
Успешная оптимизация процесса предо-

ставления земельных участков может значи-
тельно способствовать развитию экономической 
деятельности, привлечению инвестиций, улучше-
нию бизнес-климата и развитию территориаль-
ной инфраструктуры.

Реализация предложенных мер требует 
комплексного подхода со стороны государства, 
бизнеса и общества, что в долгосрочной пер-
спективе приведет к созданию более устойчивой 
и эффективной системы управления земельными 
ресурсами. 

Таким образом, необходимо продолжать 
исследование данной темы и разрабатывать 
практические рекомендации для улучшения 
существующей системы предоставления земель-
ных участков.
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В объективном смысле право государ-
ственной собственности на землю пред-

ставляет собой совокупность правовых норм, 
регулирующих имущественные отношения при-
надлежности материальных благ государству и 
обеспечивающих его возможность по своему 
усмотрению владеть, пользоваться и распоря-
жаться имуществом (землей) [1]. Данное опреде-
ление дополняется авторами учебника «Земель-
ное право» как совокупность норм, «также регу-
лирующих порядок разграничения, приобрете-
ния, использования и отчуждения государст- 
венных земель (объектов права государственной 
собственности)» [2].

В указанную совокупность С.М. Корнеев, 
например, включал нормы, которые закрепляют 
принадлежность материальных благ советскому 
государству; устанавливают способы, порядок 
приобретения государством имущества в соб-
ственность; определяют содержание и порядок 
владения, пользования и распоряжения общена-
родным имуществом; устанавливают средства 
охраны принадлежащих государству как соб-
ственнику прав на имущество.

Основополагающими из этих норм явля-
ются положения Конституции РФ, развитые и 
конкретизированные в нормах других отраслей 
права. Все группы норм образуют институт права 
государственной собственности. Такой институт 
является комплексным, включающим нормы 
нескольких отраслей права, в том числе граждан-
ского, земельного, трудового, административ-
ного. «Данные отношения, включающие в себя 
присвоение, владение, пользование и распоря-
жение ресурсами природы, регулируются также 
отраслевым законодательством, относящимся к 
административному, финансовому и другим 
отраслям права, разграничивающим полномочия 
между различными «этажами власти» федератив-
ного государства по управлению и распоряже-
нию объектами государственной собственности.» 
[3].

В субъективном смысле под правом госу-
дарственной собственности на землю рассма-
тривается право собственности государства, 
выступающего в качестве субъекта права [4]. Под 
этим понимается обеспеченная законом (т.е. при-
знанная и охраняемая государством) возмож-



39«Юридическая наука и практика»  № 4  (октябрь - декабрь)  2024 г.

ность для данного субъекта поступать опреде-
ленным образом и требовать определенного 
поведения от другого лица или лиц. Субъектив-
ное право собственности является элементом 
правоотношения собственности на землю.

Профессор О.Л. Дубовик отмечает особое 
содержание и значение права собственности на 
природные ресурсы [5]. Специфическое содер-
жание конституционного права собственности на 
землю и иные природные ресурсы, по ее мнению, 
состоит в:

 – определении публично-правового режима 
этих объектов, что означает регулирование 
вопросов природных ресурсов, земли, ста-
тику и динамику их правового режима в 
рамках и на основе Конституции РФ;

 – установлении принадлежности земли и при-
родных ресурсов, что осуществляется в 
первую очередь путем разграничения ком-
петенции, т.е. ведения РФ (ст. 71 Конститу-
ции РФ), совместного ведения (ст. 72), веде-
ния субъектов РФ (ст. 73);

 – установлении обязанностей и правомочий 
государства в отношении земли и природ-
ных ресурсов, т.е. определении конституци-
онного содержания права собственности и 
его публично-правового выражения.
Важнейшим ограничением права собствен-

ности на землю и другие природные ресурсы, по 
мнению О.Л. Дубовик, следует считать экологи-
ческую связанность этого права как установле-
ние экологически обоснованной, с учетом состо-
яния науки и техники, юридически оформленной 
в законодательных и иных нормативных право-
вых актах системы условий и процедур реализа-
ции права собственности на природные ресурсы, 
которые обеспечивают предупреждение экологи-
ческих рисков, запреты заведомо негативного 
воздействия на окружающую среду. Другое огра-
ничение социальное: осуществление права соб-
ственности на землю и иные природные ресурсы 
не может препятствовать праву граждан на бла-
гоприятную окружающую среду и иным правам, 
предусмотренным как в ст. 42 Конституции РФ, 
так и в рамках других законов [5].

Отличие права государственной собствен-
ности, по мнению С.М. Корнеева, от других видов 
собственности состоит в наиболее всеобъемлю-
щем характере права государственной собствен-
ности. Всеобъемлющий характер выражается в 
том, что государству как собственнику никто не 
устанавливает пределы осуществления полномо-
чий. Государство выступает одновременно и как 
политический суверен, и как собственник. Оно 
само, исходя из воли и интересов всего народа, 
своей властью определяет, каким содержанием 

будут наполнены его правомочия, в каком 
порядке, в каких правовых формах они будут 
осуществляться. Помимо этого, всеобъемлющий 
характер права государственной собственности 
проявляется в том, что в собственности государ-
ства может находиться любое имущество, в то 
время как другие субъекты права не могут быть 
собственниками некоторых видов имущества. И, 
наконец, государственная собственность пользу-
ется повышенной, преимущественной охраной 
[6].

Система отношений собственности, прису-
щая каждому исторически определенному типу 
общества, считает В.П. Мозолин, всегда предпо-
лагает наличие в ней нескольких разновидностей 
(форм) собственности. Да и в рамках одного и 
того же общества набор форм собственности не 
оставался неизменным. По мере развития произ-
водственных сил происходят изменения не только 
в формах собственности, но и в ее структуре и 
содержании [7]. По мнению Л.П. Фоминой, поня-
тие «форма собственности», появившееся в 
советский период, относилось к числу идеологи-
зированных понятий и имело особую значимость 
применительно к государственной земельной 
собственности, к правовому статусу государства 
в сфере земельных отношений [8].

Государственная собственность как «макси-
мальная мера социалистического обобществле-
ния собственности» считалась «высшей» формой 
собственности и тем самым «не равной» иным ее 
формам. Применительно к земле государствен-
ная собственность была и единственной формой, 
а государство – единственным субъектом права 
собственности. Теория советского земельного 
права исходила из того, что исключительная госу-
дарственная собственность на землю составляет 
основу всех земельных отношений, определяет 
их социалистическую природу и особенности их 
правового регулирования [8].

С понятием «форма собственности» был 
связан особый правовой статус субъекта, объ-
екта права собственности и особое содержание 
самого права собственности. Л.П. Фомина 
утверждает: «Неравенство «форм» собственно-
сти считалось настолько значительным, что 
постепенно сформировалась и утвердилась 
адекватная система понятий, отражавших это 
неравенство. Поскольку не существовало еди-
ного для всех права собственности, то различия в 
правовом статусе имущества, связанные с субъ-
ектами права собственности, были перенесены 
на понятие права собственности, как бы вклю-
чены в это понятие. Таким образом, вместо поня-
тий… «право собственности гражданина», «право 
собственности государства» и т.д. появились дру-
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гие – «право государственной собственности», 
«право кооперативной (колхозной) собственно-
сти», «право личной собственности» [8].

Действующее законодательство сохраняет 
название «форма собственности». Статья 212 ГК 
РФ, закрепляя признание в России предусмо-
тренных Конституцией форм собственности, 
четко связывает понятие «форма собственности» 
с субъектом права собственности. Провозгла-
шенный современным законодательством лозунг 
«равенства форм собственности», по мнению 
Е.А. Суханова [9], в действительности заслонил 
собой ставшее теперь очевидным положение о 
том, что право собственности должно представ-
лять одинаковые возможности всем свои субъек-
там: «Как содержание, так и осуществление пра-
вомочий собственника в гражданском праве в 
принципе не имеет различий в зависимости от 
субъектной принадлежности права собственно-
сти, то есть от того, идет ли речь о частном или 
публичном собственнике» [10].

Подобной позиции поддерживается и В.А. 
Дозорцев: «Основная задача гражданско-право-
вой регламентации права собственности заклю-
чается в том, чтобы поставить участников рыноч-
ных отношений в одинаковое, равное положение. 
Для этого важно создание единого института 
прав собственности, отказ от деления права соб-
ственности на виды или формы, каждый из кото-
рых имеет разное содержание» [11].

Право государственной собственности на 
землю в объективном смысле как совокупность 
определенных правовых норм, установленных 
государством, и право государственной соб-
ственности на землю в субъективном смысле как 
правомочия государства неразрывно связаны 
между собой. Эта связь состоит в том, что госу-
дарство одновременно выступает и как законо-
датель, творец объективного права собственно-
сти, и вместе с тем осуществляет свои правомо-
чия (субъективное право государственной соб-
ственности), распоряжения, владения, 
управления и пользования землей. Право соб-
ственности в объективном смысле как совокуп-
ность норм предопределяет содержание субъек-
тивного права, но не раскрывает его. А субъек-
тивное право как право конкретного собствен-
ника раскрывает содержание норм права, но 
взятое в отрыве от объективного права теряет 
свою основу – законодательство, которым оно 
было порождено; ведь собственнику принадле-
жит вещь на основании действующих законов 
[12].

Право государственной собственности в 
объективном смысле, закрепляя за государством 
его природные богатства, определяет содержа-
ние правомочий (субъективное право) и порядок 

их осуществления со стороны государства как 
собственника, устанавливает способы и методы 
охраны имущества, принадлежащего государ-
ству как собственнику [12]. Давая общую харак-
теристику развития законодательства о праве 
государственной собственности на землю, опре-
делим временные рамки рассматриваемого 
вопроса. Для этого, по мнению Н.Б. Маловой, 
целесообразно выделить несколько периодов 
развития законодательства о праве государ-
ственной собственности на землю:

 – дореволюционный (до октября 1917 г.) 
период, характеризующийся многообра-
зием субъектов права собственности на 
землю;

 – с октября 1917 г. до декабря 1935 г. – период 
ликвидации права собственности различ-
ных субъектов и становления единой моно-
польной государственной собственности в 
лице СССР, период формирования единого 
объекта права государства на землю и иные 
природные объекты;

 – с декабря 1935 г. по февраль 1990 г. – период 
развития права государственной собствен-
ности на землю и иные природные объекты 
как права на всенародное достояние;

 – с февраля 1990 г. по январь 1995 г. – период 
законодательства, характеризующийся раз-
рушением монополии государства на землю, 
законодательным закреплением многооб-
разия форм собственности и их равенства, 
первыми попытками разграничения госу-
дарственной собственности на недвижимое 
имущество, в том числе, на землю;

 – с января 1995 г. по октябрь 2001 г. – период 
развития права государственной собствен-
ности на основе разграничения компетен-
ции между РФ и субъектами РФ, утвержде-
ния необходимости разграничения права 
государственной собственности;

 – с октября 2001 г. по настоящее время – 
период развития законодательства, осно-
ванный на разграничении государственной 
собственности на землю, на собственность 
Российской Федерации, ее субъектов и 
органов местного самоуправления, опреде-
ления и закрепления прав публичных соб-
ственников на конкретные земельные 
участки как основы для самостоятельного 
управления и распоряжения земельными 
участками [13].
В основе указанной периодизации лежит 

развитие социально-экономического уклада 
общества и государственное развитие, оказав-
шие основополагающее влияние на совершен-
ствование института государственной собствен-
ности на землю. В дореволюционной правовой 
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литературе проблема государственной собствен-
ности на землю была связана с теорией о так 
называемых публичных вещах. Можно отметить 
две более или менее законченные теории по 
этому вопросу. Одна из них признавала, что право 
государства на публичные вещи есть публичное 
право, а другая утверждала, наоборот, что это 
есть частное право. Наиболее ярким выразите-
лем первой теории был Г.Ф. Шершеневич [14], а 
второй – В.Б. Ельяшевич [15]. Так, Г.Ф. Шершене-
вич, исходя из деления права на публичное и 
частное, различал два вида имущества, находя-
щегося в собственности государства: имущество, 
которое принадлежало государству и не находи-
лось в общественном пользовании граждан, и 
имущество, которое, хотя и составляло также 
собственность государства, находилось в обще-
ственном пользовании всех граждан. Государ-
ство по отношению к первому виду имущества 
являлось «таким же неограниченным собствен-
ником, как и частное лицо», т.е. права собствен-
ности государства по отношению к этому виду 
имущества по своему содержанию ничем не отли-
чались от права частной собственности отдель-
ных частных лиц на их имущество.

Что касается второго вида имущества, то, 
по мнению Г.Ф. Шершеневича, это имущество 
оставалось в общем пользовании до тех пор, 
пока не изменялось его назначение, и поэтому 
государство, хотя и являлось собственником 
этого имущества, не могло его продавать, сда-
вать в аренду и т.д. Таким образом, его право в 
данном случае ограничено общественным инте-
ресом и потому не может быть признано частным 
правом, а является правом публичным.

По мнению В.Б. Ельяшевича, «право соб-
ственности казны ничем не отличается от права 
собственности всех прочих субъектов граждан-
ского права». Поэтому нет необходимости делить 
имущество, принадлежащее государству, на два 
вида (частное и публичное с точки зрения права 
собственности). В.Б. Ельяшевич считал, что 
«между государственными имуществами, предо-
ставленными в общее пользование, и всеми про-
чими государственными имуществами нет ника-
кого различия в смысле права, которое принад-
лежит государству, на те и на другие оно имеет 
одинаковое право собственности». В.Б. Ельяше-
вич полагал, что по отношению к имуществу, 
находящемуся в общественном пользовании, 
частная собственность являлась одинаково огра-
ниченной, независимо от того, кому это имуще-
ство принадлежало – государству или частным 
лицам. Таким образом, государственная соб-
ственность не отличается от общегражданской 
собственности: «Единственное различие между 
ними лишь в том, что по отношению к первым из 

них это право собственности ограничено правом 
участия общего. Но то же самое мы находим и по 
отношению к собственности частных лиц» [15].

Однако обе теории природу государствен-
ной собственности на землю ищут в определении 
понятия публичной вещи. Например, А.М. Калан-
дадзе отмечал крайнюю запутанность земель-
но-правового режима накануне Октябрьской 
революции. Дореволюционное право закрепляло 
государственные, удельные, кабинетские земли, 
т.е., в сущности, средневековое земледелие [16].

Коренные изменения в земельном законо-
дательстве были связаны с Октябрьской револю-
цией 1917 г. Декретом «О земле», принятым Вто-
рым Всероссийским съездом Советов 26 октября 
1917 г., помещичья собственность на землю 
отменялась немедленно, без всякого выкупа. В 
Наказе о земле, который стал неотъемлемой 
частью Декрета о земле, была другая формули-
ровка: «…право частной собственности на землю 
отменяется навсегда и какие бы то ни было сделки 
с землей запрещаются». Земля «государствен-
ная, удельная, кабинетская, майоратная, част-
новладельческая, монастырская, церковная, 
посессионная, общественная и крестьянская и 
т.д. отчуждается безвозмездно, обращается во 
всенародное достояние и переходит в пользова-
ние всех трудящихся на ней» [17]. Согласно ст. 8 
Декрета, «вся земля поступает в общенародный 
земельный фонд». В.И. Ленин указывал, что 
«отмена частной собственности на землю есть 
национализация земли», однако на самом деле 
провозглашалась социализация земли, так как 
собственником всех природных ресурсов стали 
трудящиеся [18].

Декрет ВЦИК, опубликованный 19 февраля 
1918 г., «О социализации земли» [19], по суще-
ству, повторил все основные идеи Декрета о 
земле. Формулировка права собственности на 
землю, правда, была более общей: земля «пере-
ходит в пользование всего трудового народа».

Для социализации земли в принятой 10 
июля 1918 г. Конституции РСФСР было объяв-
лено об отмене частной собственности на землю, 
а весь земельный фонд признавался общенарод-
ным достоянием и передавался трудящимся без 
всякого выкупа на началах уравнительного зем-
лепользования. В следующем акте советской 
власти – Постановлении ВЦИК от 14 февраля 
1919 г. «О социалистическом землеустройстве и 
о мерах перехода к социалистическому земледе-
лию» [20] – закреплялось, что все земли в Россий-
ской Федерации, в чьем бы пользовании они ни 
находились, составляют единый государствен-
ный земельный фонд, которым распоряжаются 
Народные комиссариаты и подведомственные им 
местные органы власти.
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Земельный кодекс РСФСР, принятый 30 
октября 1922 г. [21], однозначно установил, что 
все земли в России, в чьем бы ведении они ни 
находились, находятся в собственности Рабо-
че-крестьянского государства. Хотя прямо в 
Кодексе не было сказано, что государство явля-
ется единственным, исключительным собствен-
ником земли, юридически оно стало таковым. 
Национализация земли получила окончательное 
правовое закрепление. Земли, составлявшие 
государственный фонд, находились в заведова-
нии Народного комиссариата земледелия и его 
местных органов [22].

Поскольку Земельный кодекс 1922 г. регу-
лировал преимущественно вопросы сельскохо-
зяйственного землепользования, в начале двад-
цатых годов были приняты и другие акты приро-
доохранного направления. Так, правовой режим 
лесов был определен Лесным кодексом РСФСР 
[23], принятым в 1923 г.; отношения, связанные с 
использованием недр, урегулированы Положе-
нием от 7 июля 1923 г. «О недрах земли и разра-
ботке их» [24]. В развитие Земельного кодекса 
РСФСР принимается Положение от 13 апреля 
1925 г. «О земельных распорядках в городах» 
[24], 28 августа 1925 г. – союзное Положение «О 
землях, предоставленных транспорту» [25]. В 
отношении права государственной собственно-
сти позиции всех указанных актов едины.

Гражданский кодекс РСФСР 1922 г. [26] под-
твердил, что земля является достоянием государ-
ства и не может быть предметом частного обо-
рота (ст. 21).

В первом кодификационном общесоюзном 
земельном законе «Общие начала землепользо-
вания и землеустройства», утвержденном поста-
новлением ЦИК СССР 15 декабря 1928 г. [27], 
подтвердилась национализация земли, т.е. 
отмена частной собственности на землю и уста-
новление на нее права исключительной государ-
ственной собственности Союза ССР. Статья 2 
закрепила за союзными республиками право 
общего распоряжения землей, за исключением 
случаев распоряжения землями, отводимыми, в 
порядке особых общесоюзных законов, учреж-
дениям Союза ССР, предприятиям и организа-
циям общесоюзного значения; выделения земель 
в общесоюзный переселенческий фонд и распо-
ряжение этим фондом; сдачи земли в концессию. 
Новое законодательство 1928–1929 гг. было 
построено на классовой основе и связано с непо-
средственным вмешательством в организацию 
распределения общинных земель. В 1929 г. нача-
лась всеобщая кампания по принудительной кол-
лективизации и раскулачиванию крестьян. Все 
земли передавались в пользование рабочих и 
также составляли собственность СССР [28].

Среди институтов земельного права прочно 
заняло доминирующее положение право исклю-
чительной государственной собственности на 
землю. Это нашло отражение и в принятой 5 
декабря 1936 г. Конституции СССР [29], устано-
вившей, что земля, ее недра, воды и леса в СССР 
являются государственной собственностью, т.е. 
всенародным достоянием (ст. 6). Статья 14 отно-
сила к ведению СССР в лице его высших органов 
государственной власти и органов государствен-
ного управления установление основных начал 
землепользования, а также пользование недрами, 
лесами и водами. Основы гражданского законо-
дательства Союза ССР и союзных республик, 
принятые 8 декабря 1961 г. [30], подтвердили, что 
государственная собственность – общее достоя-
ние советского народа, основная форма  
социалистической собственности. Государство 
является единым собственником всего государ-
ственного имущества. Земля, недра, воды и леса, 
являясь исключительной собственностью госу-
дарства, могут предоставляться только в пользо-
вание (ст. 21) [31].

Гражданский кодекс РСФСР, принятый 11 
июня 1964 г., в ст. 94 и 95 повторял формулировки 
Основ гражданского законодательства 1961 г. 
[32].

В 1960-е годы проводятся активные работы 
по кодификации земельного законодательства на 
уровне как Союза ССР, так и союзных республик. 
Верховный Совет СССР 13 декабря 1968 г. при-
нял Основы земельного законодательства Союза 
ССР и союзных республик [33], которые не только 
объединили нормы земельного законодатель-
ства, но и с учетом накопленного опыта право-
вого регулирования земельных отношений ввели 
ряд новых, прогрессивных положений.

В развитие положений Основ земельного 
законодательства во всех союзных республиках 
были приняты земельные кодексы. В Российской 
Федерации Земельный кодекс РСФСР был при-
нят 1 июля 1970 г. Кодекс подтверждал существо-
вание государственной собственности на землю 
как общего достояния всего советского народа 
(ст. 3) [34]. В соответствии с Основами земельного 
законодательства Союза ССР и союзных респу-
блик вéдению Союза ССР в области регулирова-
ния земельных отношений подлежало распоря-
жение единым государственным земельным фон-
дом в пределах, необходимых для осуществления 
полномочий Союза ССР в соответствии с Консти-
туцией СССР, и установление основных положе-
ний землепользования и землеустройства [35]. 
Вéдению Российской Советской Федеративной 
Социалистической Республики в области регули-
рования земельных отношений подлежало рас-
поряжение в пределах республики единым госу-



43«Юридическая наука и практика»  № 4  (октябрь - декабрь)  2024 г.

дарственным земельным фондом и установление 
перспективных планов его использования, уста-
новление порядка пользования землей и органи-
зация землеустройства. Вéдению автономных 
советских социалистических республик в обла-
сти регулирования земельных отношений подле-
жало распоряжение в пределах республики еди-
ным государственным земельным фондом [36].

Помимо Основ земельного законодатель-
ства Союза ССР и союзных республик, велась 
разработка и принятие общесоюзных законода-
тельных актов, определявших правовое регули-
рование иных природоресурсных отношений и 
затрагивавших земельные отношения, в том 
числе: Основ водного законодательства Союза 
ССР и союзных республик 1970 г. [37], Основ 
законодательства Союза ССР и союзных респу-
блик о недрах 1975 г. [37], Основ лесного законо-
дательства Союза ССР и союзных республик 
1977 г. [38]. В соответствии с этими основами 
были приняты республиканские законы и 
кодексы, регламентировавшие использование 
вод, недр, лесов. Во всех указанных актах сохра-
няется общая позиция – исключительное право 
государственной собственности на природные 
объекты.

Конституция РСФСР 1978 г. [39] в ст. 11 под-
твердила, что государственная собственность – 
общее достояние всего советского народа, 
основная форма социалистической собственно-
сти. В исключительной собственности государ-
ства находятся земля, ее недра, воды, леса.

Новый этап развития земельного законода-
тельства Н.А. Сыродоев [40] относит к периоду 
так называемой перестройки. Верховный Совет 
СССР принял 28 февраля 1990 г. «Основы зако-
нодательства Союза ССР и союзных республик о 
земле» [41]. Подготовка проекта Основ велась на 
фоне ожесточенной борьбы между сторонниками 
сохранения монопольной государственной соб-
ственности на землю и теми, кто призывал к ее 
разрушению. В результате этой борьбы понятие 
«собственность на землю» исчезло и в Основы 
был введен такой компромиссный титул права на 
землю, как пожизненное наследуемое владение. 

Основы, по существу, не изменили совет-
ский земельный строй. Незыблемость исключи-
тельной государственной собственности на 
землю в какой-то мере была поколеблена. Однако 
Основы были обречены на недолгое существова-
ние: приближался развал Союза ССР. Исключи-
тельно жаркие споры по поводу установления 
частной собственности на землю велись на съез-
дах народных депутатов Российской Федерации. 
Первые шаги к разрушению монополии государ-
ственной собственности на землю были предпри-
няты в связи законами РСФСР № 348-1 «О кре-

стьянском (фермерском) хозяйстве» от 22 ноября 
1990 г. [42] (с изменениями от 21 марта 2002 г.), «О 
земельной реформе» от 23 ноября 1990 г. [43], 
которые нашли отражение в поправках к Консти-
туции РФ. Согласно ст. 2 Закона «О земельной 
реформе», «монополия государства на земли на 
территории РСФСР отменяется [44]… Вводятся 
две основные формы собственности на землю – 
государственная и частная. Государственная соб-
ственность на землю выступает в виде федераль-
ной собственности РСФСР и собственности 
республик, входящих в состав РСФСР. Право 
распоряжения землей, находящейся в государ-
ственной собственности, передается Советам 
народных депутатов в соответствии с их компе-
тенцией. Частная собственность на землю реали-
зуется в виде индивидуальной и коллективно-до-
левой собственности граждан».

Принятый 25 апреля 1991 г. Земельный 
кодекс РСФСР [45] также провозглашал, что 
земля в Российской Федерации является достоя-
нием народов, проживающих на соответствую-
щей территории, в РСФСР устанавливается госу-
дарственная собственность на землю и собствен-
ность граждан и (или) их коллективов (совмест-
ная или долевая). Собственниками земли 
выступают: государство в лице РСФСР и респу-
блик, входящих в ее состав, граждане, колхозы, 
коллективы других кооперативных сельскохозяй-
ственных предприятий и акционерных обществ, в 
том числе созданных на базе совхозов и других 
государственных сельскохозяйственных пред-
приятий. Формы собственности на землю в 
республиках, входящих в состав РСФСР, могут 
устанавливаться законами этих республик, 
изданными в соответствии с Конституцией 
РСФСР и Конституциями республик (ст. 3). Зем-
лями, находящимися в государственной соб-
ственности, распоряжались местные (сельские и 
поселковые) Советы народных депутатов в соот-
ветствии с их компетенцией. В целом Кодекс 
оставался на позициях Конституции, так как не 
мог выйти за ее рамки.

Исключительное значение имел Указ Прези-
дента РФ от 27 октября 1993 г. № 1767 «О регули-
ровании земельных отношений и развитии аграр-
ной реформы в России» [46]. В нем провозгла-
шался принцип свободы распоряжения земель-
ными участками, находящимися в собственности, 
хотя и не предусматривались какие-либо новые 
основания приобретения права собственности на 
землю. Указ разрешил регистрацию прав на 
землю в органах Роскомзема, утвердил новую 
форму свидетельства на право собственности. 
Основополагающие нормы в области регулиро-
вания земельных отношений ввела новая Консти-
туция РФ, принятая 12 декабря 1993 г. [47] Она 
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закрепила право частной собственности на 
землю, отменила все имевшиеся в прежней Кон-
ституции ограничения по распоряжению находя-
щимися в собственности земельными участками, 
создала условия для кардинального реформиро-
вания земельных отношений. Конституцией РФ 
были закреплены государственная, муниципаль-
ная, частная и иные формы собственности на 
землю (ст. 9).

Указом Президента РФ от 24 декабря 1993 г. 
№ 2287 «О приведении земельного законодатель-
ства в соответствие с Конституцией Российской 
Федерации» [48] признаны недействующими 
более трети статей Земельного кодекса РСФСР. 
Возникла неопределенность во многих вопросах 
регулирования земельных отношений.

Основные положения, касающиеся государ-
ственной и муниципальной собственности, полу-
чили закрепление в Гражданском кодексе РФ, 
принятом 30 ноября 1994 г. [49] Статья 214 ГК РФ 
определила государственную собственность как 
имущество, принадлежащее на праве собствен-
ности РФ (федеральная собственность), и имуще-
ство, принадлежащее на праве собственности 
субъектам РФ (собственность субъекта РФ). 
Пункт 2 этой статьи гласит, что земля и другие 
природные ресурсы, не находящиеся в собствен-
ности граждан, юридических лиц либо муници-
пальных образований, являются государственной 
собственностью. 

Ряд действующих федеральных законов 
объявили федеральной собственностью конкрет-
ные земли и земельные участки. Эти федераль-
ные законы были направлены на обеспечение 
конкретных государственных нужд. В частности, 
это – п. 4 ст. 87 Земельного кодекса Российской 
Федерации [50], ст. 19 Лесного кодекса Россий-
ской Федерации [51], ст. 35, 36 Водного кодекса 
Российской Федерации [52], п. 10 ст. 1 Федераль-
ного закона от 31 мая 1996 г. № 61-ФЗ «Об обо-
роне» [53], п. 2 ст. 6 Федерального закона от 14 
июля 1992 г. № 3297-1 «О закрытом администра-
тивно-территориальном образовании», п. 3 ст. 4 
Федерального закона от 29 декабря 1994 г. № 
79-ФЗ «О государственном материальном 
резерве» [54], п. 2 ст. 29 Федерального закона от 
27 мая 1996 г. № 57-ФЗ «О государственной 
охране» [55], ст. 5 Федерального закона от 6 фев-
раля 1997 г. № 27-ФЗ «О внутренних войсках 
Министерства внутренних дел Российской Феде-
рации» [56], п. 6 ст. 2 Федерального закона от 14 
марта 1995 г. № 33-ФЗ «Об особо охраняемых 
территориях», п. 1 ст. 13 Федерального закона от 
19 июля 1998 г. № 113-ФЗ «О гидрометеорологи-
ческой службе» [57], ст. 7.1 Федерального закона 
от 3 апреля 1995 г. № 40-ФЗ «О Федеральной 
службе безопасности» [58], п. 3 ст. 4 Федераль-

ного закона от 27 февраля 2003 г. № 29-ФЗ «Об 
особенностях управления и распоряжения иму-
ществом железнодорожного транспорта» [59].

Земельный кодекс Российской Федерации, 
принятый 25 октября 2001 г., закрепил многие 
положения, являющиеся основой для регулиро-
вания земельных отношений и в области государ-
ственной собственности на землю: понятие госу-
дарственной собственности (п. 1, ст. 17), возмож-
ность разграничения права государственной соб-
ственности на землю в соответствии с Земельным 
кодексом и федеральными законами (п. 2, ст. 16), 
определение земельного участка (п. 2, ст. 6), кате-
гории земель (ст. 7), их понятие, состав, правовой 
режим и др [60].

Федеральный закон от 25 октября 2001 г. № 
137-ФЗ «О введении в действие Земельного 
кодекса Российской Федерации» установил важ-
ную норму (п. 10, ст. 3): распоряжение земель-
ными участками, государственная собственность 
на которые не разграничена, осуществляется 
органами местного самоуправления муниципаль-
ных районов, городских округов.

Федеральный закон от 21 декабря 2001 г. № 
178-ФЗ «О приватизации государственного и 
муниципального имущества» [61] определил 
порядок и способы проведения приватизации 
государственного и муниципального имущества, 
т.е. возмездного отчуждения имущества, находя-
щегося в собственности Российской Федерации, 
ее субъектов, муниципальных образований, в 
собственность физических и (или) юридических 
лиц. Действие данного Закона не распространя-
ется на приватизацию земли, за исключением 
случаев нахождения на ней объектов государ-
ственной или муниципальной собственности и 
природных ресурсов (ст. 3). Указанный Федераль-
ный закон регулирует не только отношения, воз-
никающие при приватизации государственного и 
муниципального имущества, но и связанные с 
ними отношения по управлению государствен-
ным и муниципальным имуществом.

Порядок распоряжения земельными участ-
ками, находящимися в государственной соб-
ственности, до разграничения государственной 
собственности на землю был определен поста-
новлением Правительства РФ от 7 августа 2002 г. 
№ 576 «О порядке распоряжения земельными 
участками, находящимися в государственной 
собственности, до разграничения государствен-
ной собственности на землю» [62]. Распоряжение 
такими участками было возложено на Министер-
ство имущественных отношений РФ, реорганизо-
ванное впоследствии в Федеральное агентство 
по управлению федеральным имуществом (Рос- 
имущество).
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21 декабря 2004 г. был принят Федеральный 
закон № 172-ФЗ «О переводе земель или земель-
ных участков из одной категории в другую» [63], 
определивший порядок перевода земель и 
земельных участков, находящихся в государ-
ственной собственности, из одной категории в 
другую, в том числе, до момента разграничения 
государственной собственности на землю (ст. 15) 
[64].

Одним из ключевых вопросов, возникших 
после распада СССР, стал вопрос разграничения 

полномочий и права государственной собствен-
ности на землю между Российской Федерацией и 
ее субъектами. Дальнейшее развитие государ-
ственной собственности на землю связывалось с 
определением конкретных полномочий и прав 
публичных собственников. А развитие законода-
тельства было направлено на урегулирование 
вопросов разграничения государственной соб-
ственности на землю и закрепления прав на 
землю Российской Федерации, ее субъектов и 
муниципальных образований.
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ПРОБЛЕМА ЛЕГАЛИЗАЦИИ ДАННЫХ СОБРАННЫХ  
С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ СИСТЕМ DLP, SIEM И DCAP  

НА ПРЕДПРИЯТИИ И ОРГАНИЗАЦИИ

АННОТАЦИЯ. Данная научная статья посвящена проблеме легализации данных, собранных с 
использованием систем Data Loss Prevention, Security Information and Event Management и Data-
Centric Audit and Protection в деятельности предприятий и организаций. В статье рассматриваются 
тонкости использования, сбора и последующей обратки полученной информации, представляю-
щей собой коммерческую тайну. Автор проводит анализ существующих правовых норм и предлага-
ет рекомендации по использованию данных систем в соответствии с требованиями законодатель-
ства. Также в статье освещаются возможные юридические риски и проблемы, связанные с исполь-
зованием DLP, SIEM и DCAP, а также предлагаются пути их решения. Исследование проведено на 
основе анализа законодательства Российской Федерации, а также международных стандартов и 
рекомендаций в области информационной безопасности. Результаты исследования могут быть по-
лезны предприятиям и организациям, занимающимся внедрением и использованием систем DLP, 
SIEM и DCAP, а также специалистам в области информационной безопасности и юристам, занима-
ющимся вопросами защиты данных.
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THE PROBLEM OF LEGALIZATION OF DATA COLLECTED  
USING DLP, SIEM AND DCAP SYSTEMS IN AN ENTERPRISE  

AND ORGANIZATION

ANNOTATION. This scientific article is devoted to the problem of legalization of data collected using 
Data Loss Prevention, Security Information and Event Management and Data-Centric Audit and Protec-
tion systems in the activities of enterprises and organizations. The article discusses the subtleties of us-
ing, collecting and then returning the received information, which is a trade secret. The author analyzes 
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КОНСТИТУЦИОННОЕ 
(ГОСУДАРСТВЕННОЕ)  ПРАВО

the existing legal norms and offers recommendations on the use of these systems in accordance with the 
requirements of the legislation. The article also highlights possible legal risks and problems associated 
with the use of DLP, SIEM and DCAP, as well as suggests ways to solve them. The study was conducted 
on the basis of an analysis of the legislation of the Russian Federation, as well as international standards 
and recommendations in the field of information security. The results of the study can be useful to enter-
prises and organizations involved in the implementation and use of DLP, SIEM and DCAP systems, as well 
as information security specialists and lawyers dealing with data protection issues.

KEY WORDS: computer crime, evidence, information security, DLP, SIEM, DCAP, trade secret.

В последние годы с ростом угроз инфор-
мационной безопасности предприятий и 

организаций, все более важным становится 
использование современных систем защиты дан-
ных. Системы Data Loss Prevention (далее – DLP), 
Security Information and Event Management (далее 
– SIEM) и Data-Centric Audit and Protection (далее 
– DCAP) являются ключевыми инструментами в 
области информационной безопасности, кото-
рые помогают предотвращать утечки данных, 
обнаруживать инциденты и защищать конфиден-
циальную информацию. Цель научной статьи рас-
смотреть правовые аспекты использования дан-
ных систем в деятельности предприятий и орга-
низаций, вопросы, связанные с легализацией 
данных, собранных при помощи вышеперечис-
ленных систем, с соблюдением законодательства 
о защите данных, правами субъектов персональ-
ных данных. Понимание этих правовых аспектов 
является важным для эффективного внедрения и 
использования систем DLP, SIEM и DCAP и обе-
спечения информационной безопасности пред-
приятий и организаций.

Для более подробного разбора данной про-
блемы следует дать определения указанным 
системам защиты информации.  DLP — это 
система, которая предназначена для предотвра-
щения утечки конфиденциальных данных и кон-
троля за их использованием в организациях, вне 
зависимости от формы их собственности. 

SIEM – это система, которая объединяет 
данные о безопасности и событиях в компьютер-
ной сети для мониторинга, обнаружения и ана-
лиза потенциальных угроз и атак на информаци-
онную систему. Оснащена сканером сети, кото-
рый визуализирует данные о каждом хосте – 
устройстве, программе или порте, которые 
передают сигналы о событиях безопасности. Для 
удобства сканер сети дополняет карта подключе-
ний: она показывает, какие пользователи активны 
на каком оборудовании.

DCAP – решение для автоматизированного 
аудита файловой системы, поиска нарушений 
прав доступа и отслеживания изменений в кри-
тичных данных. Архив, созданный данной систе-
мой, помогает в расследованиях инцидентов и 
гарантирует восстановление потерянной инфор-
мации.

Для каждой компании, применяющей 
системы DLP, SIEM И DCAP, недостаточно просто 
внедрить её у себя. Необходимо в компании раз-
работать ряд нормативных локальных актов ком-
пании, запустить их в работу и следить за их 
исполнением. 

Приведу некоторый перечень нормативных 
локальных актов, которые помогут компании 
использовать DLPсистему, и применять её на 
законных основаниях с последующей защитой 
компанией своих интересов. Наименование и 
перечень нормативных локальных документов не 
является исчерпывающим и носит рекоменда-
тельный характер: 

Положение о коммерческой тайне. Один из 
обязательных документов в компании. Регули-
рует положения об отнесении информации к ком-
мерческой тайне с указанием перечня информа-
ции и применении к ней режима «конфиденциаль-
ности».  

Положение должно включать в себя: пере-
чень сотрудников, которые имеют доступ к ком-
мерческой тайне; положения об охране коммер-
ческой тайны и способах её охраны; запрет на её 
разглашение и запретные способы разглашения 
(обязательно должен быть включен в запрет мес-
сенджеры и пересылки на личную почту работ-
ника); информацию о сроке, в течение которого 
работнику запрещено разглашать коммерческую 
тайну; - информацию об установленном в компа-
нии сроке запрета на раскрытие информации; - 
иные положения, которые компания считает 
необходимым отразить в данном документе. 

В случае отсутствия такого документа ком-
пания не сможет доказать, что информация, 
которую разгласил работник, является конфи-
денциальной. 

Положение о персональных данных. Один 
из обязательных документов, который регулирует 
в компании порядок обработки и хранения пер-
сональных данных, способы их защиты.  Может 
включать иные положения, которые компания 
считает необходимым отразить в данном доку-
менте. 

Согласие/обязательство работника об озна-
комлении его с положениями о коммерческой 
тайне и положением о персональных данных и 
обязательством не допускать разглашения. 
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Инструкция по работе с периферийными 
устройствами (флешка, внешний жесткий диск, 
мобильный телефон, планшет и т.д.).  

Должен содержать: перечень устройств, 
которые работник может подключать к рабочему 
компьютеру и какими способами; перечень 
устройств, запрещенных к подключению; пра-
вила копирования информации на устройства и 
т.д. 

Инструкция по работе с конфиденциальной 
информацией.  Должна включать в себя правила: 
хранения на рабочем компьютере информации в 
запароленной папке; хранения конфиденциаль-
ных документов на бумажных и цифровых носи-
телях, в сейфе; уничтожения информации на 
бумаге через шредер; удаления папок в рабочем 
компьютере особым способом; иные правила, 
которые применимы компанией в работе. 

Но данная инструкция должна быть рабо-
чей, т.е. компания обязана обеспечить работника 
всем необходимым для соблюдения требований 
данной инструкции. 

Пункт об охране и недопущения работником 
разглашения конфиденциальной информации и 
персональных данных в трудовом договоре. При 
внесении подобного пункта необходимо указать, 
что работник имеет доступ к конфиденциальной 
информации и/или персональным данным в силу 
исполнения им своих должностных обязанно-
стей. 

Уведомление работника о применении в 
компании технологии предотвращения утечек 
конфиденциальной информации из информаци-
онной системы вовне, а также технических 
устройств (программных или программно-аппа-
ратных) для предотвращения утечек.  Важно обя-
зательно получить от работника подпись на уве-
домлении. 

Документы, содержащие положения и про-
цедуры информационной безопасности. Они 
должны рассказывать об общей политике инфор-
мационной безопасности, правилах парольной 
защиты, разграничении контролей доступа, 
защите от вредоносного программного обеспече-
ния, допустимом использовании информацион-
ных систем и сервисов (в т.ч. сети Интернет и кор-
поративной почты), мониторинге и контроле, 
управлении инцидентами, процедурах обучения и 
повышения осведомленности и другую важную 
информацию.  

Инструкции для работников по использова-
нию информационных систем, сервисов и средств 
защиты информации. 

Положение о привлечении работника к 
ответственности за нарушение им нормативных 
локальных документов компании. Это может 

быть единый документ или пунктами включаться 
в отдельные разделы других нормативных 
локальных документов компании. 

Положение об обработке и защите инфор-
мации и использовании средств мониторинга.  
Документ должен регулировать правила обра-
ботки и защиты информации (может быть отдель-
ным документом или включаться в вышеуказан-
ные документы в виде разделов). 

Любые применяемые к работнику в компа-
нии нормативные локальные акты должны быть: 
представлены работнику для ознакомления; раз-
мещены в доступном для всех работников месте 
(внутренняя папка на диске, сайт для работников 
и т.д.).  

Компания должна получить от каждого 
работника по каждому применяемому к работ-
нику акту письменное согласие/обязательство/
уведомление с подписью работника. В случае 
если работник отказывается предоставить под-
писанное согласие/обязательство/уведомление, 
то компания вправе отказать работнику в доступе 
к информации, на которую не представлено 
согласие. В этом случае работник будет иметь 
ограниченный доступ к информации компании, 
который может быть отражен в приказе на дан-
ного работника. 

Так же можно дать рекомендации по факту 
обнаружения инцидента. 

Шаг 1. Уведомление работников. Компании 
необходимо ознакомить работников, командиро-
ванных работников, подрядчиков и т.д. (далее - 
работник) со своими внутренними локальными 
документами, регулирующими действия с Инфор-
мацией и ознакомить их под личную подпись. 
Получить от работников подписанные ими лично 
согласия о неразглашении Информации. Реко-
мендуем указать в согласиях привлечение работ-
ника к ответственности (дисциплинарная, адми-
нистративная, материальная и уголовная). Сооб-
щить работникам, что все их действия фиксиру-
ются, ведется их учет и получить от указанных 
лиц личную подпись о том, что они уведомлены о 
данной процедуре.

Шаг 2. Действия при обнаружении инци-
дента.  При обнаружении инцидента сотрудник 
составляет докладную записку на имя руководи-
теля. Руководитель издает приказ о создании 
комиссии для служебного расследования. Работ-
нику, допустившему инцидент, направляется уве-
домление с требованием предоставить письмен-
ные объяснения по произошедшему. Работник 
предоставляет письменные объяснения с описа-
нием обстоятельств инцидента. При отказе работ-
ника от предоставления объяснений составля-
ется соответствующий акт. Комиссия проводит 
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расследование и составляет акт о результатах с 
указанием всех выявленных обстоятельств. 
Работник должен ознакомиться с этим актом; 
при отказе составляется акт об отказе ознаком-
ления. При установлении вины работника руко-
водство принимает решение о применении дис-
циплинарных мер (замечание, выговор, увольне-
ние). При отказе работника ознакомиться с при-
казом составляется акт об отказе. От членов 
комиссии, свидетелей и работника желательно 
получить обязательства о неразглашении инфор-
мации, ставшей известной в ходе расследования.

Шаг 3. Работа комиссии проведению слу-
жебного расследования. Комиссия при проведе-
нии служебного расследования обязана собрать 
все доказательства, подтверждающие или опро-
вергающие вину работника. Доказательства 
должны быть получены в срок, указанный в при-
казе о назначении комиссии. Показания свидете-
лей фиксируются письменно в присутствии 
комиссии и подписываются свидетелями и чле-
нами комиссии. Письменные документы, включая 
объяснительные записки работника и прочую 
документацию, изымаются в присутствии двух 
свидетелей и работника на его рабочем месте с 
составлением акта изъятия, подписанного всеми 
участниками. Электронные доказательства 
(скриншоты, переписки, данные из программ без-
опасности) фиксируются работником отдела без-
опасности в присутствии членов комиссии, двух 
свидетелей и работника. Если материалы плани-
руется использовать в суде, фиксация прово-
дится в присутствии нотариуса, который удосто-
веряет и заверяет отчет. При необходимости 
комиссия направляет запросы разработчику ПО 
для уточнения технических характеристик и 
извлечения сведений, относящихся к инциденту.

Шаг 4. Технические сведения. Комиссия 
может извлечь из программного обеспечения 
следующие технические сведения: скриншоты 
рабочего стола на момент инцидента; аудит опе-
раций на файловой системе; аудит нажатых кла-
виш; аудит активности в программном обеспече-
нии и на сайтах (с учетом времени и длительно-
сти); теневые копии файлов, переданные пользо-
вателем по электронным каналам; информацию 
об учетных записях пользователя в ИТ системах.  
Комиссия получит технические сведения в виде 
печатных материалов либо выгрузки информа-
ции в популярных форматах doc, xls, pdf, jpeg, 
mp3 или в ином доступном формате. Срок хране-
ния информации по действиям работников в 
рабочем компьютере устанавливается компа-
нией. 

Шаг 5. Привлечение к ответственности 
виновного. Работник, вина которого доказана в 

совершении инцидента, может быть привлечен 
руководством компании к следующим видам 
ответственности: дисциплинарная, материальная 
(при передаче служебного дела правоохрани-
тельным органам – административная и уголов-
ная). 1) Дисциплинарная ответственность: Компа-
ния вправе расторгнуть трудовой договор по 
своей инициативе, если работник разгласит 
Информацию. Условие: работник узнал Инфор-
мацию в связи с исполнением трудовых обязан-
ностей (подп. «в» п. 6 ст. 81 ТК РФ [2]). Помимо 
увольнения, компания вправе применить дисци-
плинарное взыскание в виде замечания или выго-
вора (ст. 192 ТК РФ). Руководство компании 
составляет приказ о расторжении трудового 
договора и знакомит с ним виновного работника. 
В случае отказа виновного работника от подпи-
сания приказа составляется акт об отказе в озна-
комлении с приказом о прекращении трудового 
договора с виновным работником. 2) Материаль-
ная ответственность: Работник, который разгла-
сил Информацию, несет материальную ответ-
ственность в полном размере причиненного 
ущерба. Закон не запрещает за один проступок 
одновременно применять материальное и дисци-
плинарное взыскание. 3) Административная 
ответственность: Лицо, которое получило доступ 
к Информации, когда исполняло служебные или 
профессиональные обязанности, может быть 
привлечен к ответственности, если разгласит 
такую Информацию. Штраф для должностных 
лиц установлен КоАП РФ. 4) Уголовная ответ-
ственность: Суд назначит исправительные или 
принудительные работы, лишающие права зани-
мать виновному работнику соответствующие 
должности. В виде дополнительного наказания 
может назначаться штраф. В исключительных 
случаях виновного работник могут лишить сво-
боды.  

В качестве примеров различных видов 
ответственности можно привести следующие 
примеры. Сотрудник был уволен по подпункту «в» 
пункта 6 части первой статьи 81 Трудового 
кодекса РФ. Согласно разъяснениям, содержа-
щимся в п.43 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации № 2 от 
24.11.2015 г. «О применении судами Российской 
Федерации Трудового кодекса Российской Феде-
рации [3]», в случае оспаривания работником 
увольнения по подпункту «в» пункта 6 части пер-
вой статьи 81 Кодекса работодатель обязан 
представить доказательства, свидетельствую-
щие о том, что сведения, которые работник раз-
гласил, в соответствии с действующим законода-
тельством относятся к государственной, служеб-
ной, коммерческой или иной охраняемой законом 
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тайне, либо к персональным данным другого 
работника, эти сведения стали известны работ-
нику в связи с исполнением им трудовых обязан-
ностей и он обязывался не разглашать такие све-
дения.

Работник уволен за отправку, с корпоратив-
ной электронной почты на личную почту работ-
ника электронного письма, содержащего условия 
договоров с контрагентами, величину задолжен-
ности и лимиты по договорам [5]. Работодатель 
доказал и обосновал принятое решение об уволь-
нении работника, аргументируя свои действия 
подписанными работником документами об озна-
комлении с конфиденциальной информацией и 
выраженным в письменном виде согласием на 
неразглашение конфиденциальной информации.  

Сотрудница полиции уволена за распро-
странение фото и данных несовершеннолетней 
потерпевшей через «Вконтакте», WhatsApp, 
Instagram [6]. Для конкретного дела не имеет зна-
чения, кто начал распространять данные. Сотруд-
ница полиции не имела права пересылать своим 
знакомым ориентировку по преступлению, кото-
рое совершили в отношении несовершеннолет-
ней. 

Работника уволили за то, что им на свой 
электронный почтовый ящик действительно 
отправлены письма, содержащие рабочие вложе-
ния программного обеспечения, полученного им 
для работы над программным обеспечением 
заказчика, но сделано это с разрешения его 
начальника для того, чтобы ускорить выполнение 
производственного задания. Отправленную 
информацию работник не считает коммерческой 
тайной, т.к. информация находится в свободном 
доступе в сети интернет [7]. Суд пришел к пра-
вильному выводу об отсутствии оснований для 
удовлетворения иска, поскольку работник, имея 
доступ к информации, составляющей коммерче-
скую тайну и представляющую ценность для 
работодателя, отправил себе на личную почту 
интерфейс программирования приложений 
RSSQL. 

Руководитель группы в кол-центре неза-
конно снимала копии паспортов стажеров и соис-
кателей. Она нарушила один из пунктов положе-
ния о коммерческой тайне, который относит к 
конфиденциальной информации персональные 
сведения о подготовке и обучении кадров. Рабо-
тодатель применил к работнице дисциплинарное 
взыскание в виде замечания [8]. Суд признал 
законным решение работодателя применить дис-
циплинарное взыскание в виде замечания за 
нарушение положения о коммерческой тайне. 

Работника уволили за разглашение сведе-
ний, составляющих коммерческую тайну, а потом 
еще судили по ст. 183 УК РФ [1] (Незаконные 

получение и разглашение сведений, составляю-
щих коммерческую, налоговую или банковскую 
тайну, ч1 и ч2) [4]. Суд признал работника вино-
вным по ч.1 и ч.2 ст. 183 УК РФ и назначил нака-
зание в виде 1 года 9 месяцев исправительных 
работ с удержанием из заработка ежемесячно 
15% в доход государства. 

Работник обратился в суд с иском в отно-
шении работодателя о признании незаконным 
приказа о расторжении трудового договора, об 
обязательстве не чинить препятствия к осущест-
влению трудовой деятельности и допустить к 
работе, о взыскании денежной компенсации за 
время вынужденного прогула и компенсации 
морального вреда [9]. Исковые требования работ-
ника судом не удовлетворены. Выдержка из 
Решения суда: «Согласно п.п. 4.6, 4.7, 4.15 ука-
занной должностной инструкции истец обязан 
был участвовать в разработке основополагаю-
щих документов с целью закрепления в них тре-
бований обеспечения сохранности имущества и 
защиты коммерческой тайны…» 

Работник обратился с иском в суд к работо-
дателю о признании незаконным п. 4 и п. 5 Заклю-
чения служебной проверки, признании незакон-
ным и отмене дисциплинарного взыскания в виде 
выговора, наложенного приказом от < Дата > №, 
взыскании невыплаченной премии, о признании 
незаконным и отмене дисциплинарного взыска-
ния в виде замечания, наложенного приказом от 
< Дата > №, о признании незаконными выводов и 
предложений заключения служебной проверки, 
признании незаконным и отмене дисциплинар-
ного взыскания в виде увольнения, наложенного 
приказом от < Дата > №-к/5500, восстановлении 
на работе, взыскании среднего заработка за 
время вынужденного прогула, компенсации 
морального вреда [10]. Суд отказал в полном 
объеме работнику в исковых требованиях, т.к. 
работодатель доказал факт копирования конфи-
денциальной информации на съемный диск. 
Выдержка из Решения суда: Судом было установ-
лено, что в соответствии с Регламентом взаимо-
действия структурных подразделений Компании 
при использовании DLP-системы осуществляется 
контроль использования внешних (съемных) 
носителей информации, включая протоколирова-
ние и аудит использования устройств на локаль-
ном компьютере отдельными пользователями и 
группами пользователей посредством ведения 
журнала аудита, используемого для хранения 
записей протокола доступа пользователей к 
устройствам, подпавшим под заявленные пра-
вила аудита, в который записываются все изме-
нения в настройках DL (хранение информации 7 
суток), а также журнала теневого копирования, 
используемого для хранения файлов, которые 
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были скопированы, изменены, отправлены на 
печать на рабочих местах пользователей, кото-
рые были внесены в группу теневого копирова-
ния (срок хранения информации не менее 60 
суток).

Так же можно привести в пример ситуацию, 
где непосредственно в материалах дела будет 
ссылка на системы предотвращения утечек 
информации. Группа лиц по предварительному 
сговору с целью дальнейшей продажи сведений 
заинтересованным лицам осуществила сбор све-
дений, составляющих коммерческую тайну неза-
конным путем. Лица, входящие в группу лиц по 
предварительному сговору, признаны виновными  
в совершении преступления, предусмотренного 
ч.3 ст.183 УК РФ, и на основании санкции данной 
статьи суд назначил наказание в виде лишения 
свободы. Выдержка из Приговора суда: «Свиде-
тель ФИО пояснил суду, что работает в ПАО «ХХХ» 
в должности ведущего специалиста отдела 
защиты тайны связи и безопасности информации 
Единого центра комплексной безопасности, в 
обязанности входит просмотр инцидентов, реги-
стрируемых корпоративной системой обнаруже-
ния утечек конфиденциальной информации 
(система DLP ), предварительный анализ инци-
дентов и отправке службе безопасности в реги-
оны по всей России, доступ в данную систему 
имеется на рабочем компьютере, она фиксирует 
уход информации с рабочей почты сотрудников, 
мониторинг информации и фиксирует факты 
неправомерного запроса этой информации, отсе-
ивает инциденты с признаками неправомерной 
отправки, после чего он просматривает на своем 
компьютере наличие конфиденциальной инфор-
мации, которая определена специальной полити-
кой безопасности компании и ФЗ «О коммерче-
ской тайне», с автоматически настроенных поли-
тик.»

Во всех вышеприведенных примерах можно 
увидеть тенденцию, что суды почти всегда встают 
на сторону работодателя так как в случае подго-
товленной базы локально правовых актов дей-
ствия злоумышленника довольно просто дока-
зать, тем самым облегчить проведения расследо-
вания, и так же поспособствовать привлечению к 
ответственности.

Однако при столь большом многообразии 
юридического обоснования использования 
систем DLP, SIEM и DCAP на данный момент 
существует проблема по легализации данных, 
полученных при помощи данных систем. Выше 
были перечислены правила, рекомендации, нор-
мативы и другая документация при использова-
нии которой администрация организации избе-
жит всех проблем правового характера. Однако 

мало людей при ознакомлении полностью читают 
локально нормативные акты, что приводит в 
будущем к неприятным последствиям для сотруд-
ника в случае нарушения одного из пунктов поло-
жений. Это может быть как административная 
ответственность, так и уголовная. Например, 
сотрудник А, занимающий должность специали-
ста отдела снабжения организации «Amber» при 
приеме на работу в момент ознакомления с 
локально нормативными актами, подписал все, 
не прочитав и не ознакомившись с содержанием 
данных документов. Одним из которых было 
«Обязательство о неразглашении конфиденци-
альной информации и соблюдении правил ее 
обработки». В один из дней представитель смеж-
ной компании решила прийти с дружеским визи-
том и увидев расспросить как у них дела в компа-
нии. Сотрудник рассказал все что знал и это 
зафиксировали камеры видеонаблюдения и в 
последствии сведения были переданы в службу 
безопасности. Было назначено служебное рас-
следование служебного инцидента по факту 
нарушения локально нормативных актов «Amber». 
В ходе расследования бы выяснено, что кроме 
локально нормативных актов была также нару-
шена Статья 183 УК РФ Незаконные получение и 
разглашение сведений, составляющих коммерче-
скую, налоговую или банковскую тайну. В послед-
ствии собранные материалы расследования были 
переданы правоохранительным органам. Из дан-
ного примера можно сделать вывод, что небреж-
ность и легкомыслие по отношению к документам 
который подписывает будущий сотрудник может 
привести к неблагоприятным последствиям.  

Однако в случае недостаточной нормативно 
базы локально нормативных актов, организация 
несет экономические и репутационные риски, и 
не сможет рассчитывать на компенсацию своих 
рисков в случае инцидента. Так, например, 
сотрудник Б отдела бухгалтерии компании «Tupe», 
при приеме на работу уделил значительное время 
для изучения локально нормативных актов, пол-
ностью с ними ознакомился и подписал. В послед-
ствии через 4 месяца пригласил на обед в столо-
вую компании своего друга и в течении отведен-
ного времени для отдыха поделился информа-
цией, причисленной к коммерческой тайне. Этот 
разговор услышал работник департамента безо-
пасности, и вскоре было назначено служебное 
расследование на предмет нарушения отдельных 
пунктов локально нормативных актов. Однако в 
компании отсутствовали документы, регламенти-
рующие применение систем DLP, SIEM и DCAP 
для сбора информации и выявления инцидентов, 
направленных на информационную безопасность 
организации. Но в ходе служебного расследова-
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ния выяснилось, что кроме пунктов ЛНА было 
нарушено в том числе и УК РФ, и начальник 
отдела департамента принял решение о передаче 
собранных сведений в правоохранительные 
органы. При проверке материалов было выяс-
нено, информация была собрана при помощи 
данных систем и в том числе при помощи специ-
альных технических средств, предназначенных 
для негласного получения информации. В послед-
ствии на начальника департамента безопасности, 
и всех лиц, занимавшихся им, было возбуждено 
уголовное дело по статьям Статья 138.1 УК РФ 
Незаконный оборот специальных технических 
средств, предназначенных для негласного полу-
чения информации, и Статья 137. УК РФ Наруше-
ние неприкосновенности частной жизни, и они 
были привлечены к ответственности. Позже при 
проведении расследования правоохранитель-
ными органами, из-за недостаточных оснований 
для привлечения к уголовной ответственности 
было прекращено уголовное расследование, и 
сотрудник Б избежал наказания за содеянное. Из 
данного примера можно сделать вывод, что для 
легального использования в компании данных 
систем защиты от утечек информации, следует 
разрабатывать полную нормативную базу 
локально нормативных актов, так как в случае 
какого-либо инцидента компания не только поне-
сет экономические и репутационные потери, но и 

может быть принужденно к выплате компенсации 
за противоправное использование систем DLP, 
SIEM и DCAP.

В заключение, проблема легализации дан-
ных, собранных с использованием систем DLP, 
SIEM и DCAP на предприятии и организации, 
имеет важное значение в современном мире 
информационных технологий. Несмотря на неод-
нозначность мнений и разнообразие правовых 
регламентов в разных компаниях, необходимость 
регулирования процесса сбора, хранения и 
управления данными становится все более акту-
альной. При использовании систем DLP, SIEM и 
DCAP предприятия и организации получают зна-
чительные преимущества в области информаци-
онной безопасности и контроля конфиденциаль-
ности данных. Поэтому компании следует сосре-
доточиться на проведении детального анализа 
юридической и нормативной среды, в которой 
они действуют, и разработать специализирован-
ные стратегии легализации данных для каждого 
конкретного рынка. Кроме того, стоит уделить 
должное внимание документированию процес-
сов сбора, обработки и управления данными. 
Следует также разработать четкие правила и 
процедуры для сотрудников, чтобы гарантиро-
вать соблюдение всех требований в области без-
опасности данных и обеспечить их доступность и 
доступность только авторизованным лицам.
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Развитие школы и просвещения, резко 
набиравшее темпы, несмотря на все 

препятствия, чинимые властью, было одним из 
факторов повышения уровня культуры и пробуж-
дения самосознания народа [1].

В пореформенную эпоху социально-эконо-
мическая и политическая жизнь России прошла 
законченный цикл своего развития. Феодальный 
самодержавный режим, обладавший определен-
ными внутренними резервами приспособления к 

новой, капиталистической формации, вплотную 
подошел к тому пределу, за которым приспосо-
бление уже становилось невозможным [2].  На 
рубеже веков пореформенная Россия станови-
лась Россией предреволюционной. Страна всту-
пала в полосу всеохватывающего кризиса, в 
период третьей революционной ситуации, завер-
шившейся, в отличие от первых двух (1859-1863 и 
1878-1881 гг.), революционным взрывом, первой 
народной революцией XX в [3].

ЮРИДИЧЕСКИЙ  АРХИВ
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Школа, как и все остальные надстроечные 
институты, вступила в период нового кризиса. 
Цикл, обрамленный двумя кризисными ситуаци-
ями — канун первого демократического подъема 
в России 1860-х гг. и канун первой российской 
революции, — был замкнут. Кризис школы и еще 
более глубокий и острый кризис школьной поли-
тики царизма стали одной из составляющих 
общенационального предреволюционного кри-
зиса [4].

Революция 1905-1907 гг., явившаяся вели-
ким актом социальной, политической, идейной 
борьбы и «актом великого культурного значения» 
[3], оказала огромное влияние на развитие школы 
и просвещения. 1905 г. заставил царизм сдви-
нуться с мертвой точки в деле народного просве-
щения. Этот сдвиг дал весомое количественное 
приращение в школьном деле. Одновременно 
произошли существенные качественные измене-
ния в общем облике системы народного образо-
вания (связанные с увеличением удельного веса 
негосударственных его секторов) и во внутрен-
нем учебном строе многих звеньев этой системы.

Однако не только сама революция, но и ее 
поражение значительно повлияли на характер, 
условия и темпы развития школы и образования. 
Выйдя из революционного кризиса, в период 
которого царизм принужден был пойти на неко-
торые уступки и в области просвещения, само-
державное правительство сделало все возмож-
ное, чтобы сократить меру этих уступок и не 
допустить радикальной перестройки системы 
народного образования.

По существу в рассматриваемый период не 
было проведено ни одной сколько-нибудь серьез-
ной реформы. Развернувшаяся в это время бес-
прецедентная по своим размахом и интенсивно-
сти подготовительная реформаторская деятель-
ность, породившая десятки комиссий и особых 
совещаний, десятки вариантов школьных 
реформ, осталась втуне. Единственной просве-
тительской новацией самодержавия было 
учреждение в 1912 г. высших начальных училищ, 
которым оно откупилось от назревшей коренной 
реорганизации начальной школы. И тем не менее, 
вопреки всемерному противодействию царизма, 
народное образование в России развивалось в 
конце XIX — начале XX в. с небывалой до того 
быстротой и силой. Основными факторами этого 
развития были резко возросшие потребности 
страны в образовании и энергичная обществен-
ная деятельность в области просвещения, явив-
шаяся слагаемым общей освободительной 
борьбы [5].

Общественно-педагогическое движение 
1890-1900-х гг. было неизмеримо более мощным 
и организованным, чем на предшествующих его 

этапах. Впервые его широким и боевым отрядом 
стало передовое российское учительство. Впер-
вые в качестве массовой и действенной его 
формы выступили многочисленные педагогиче-
ские и просветительские общества и организа-
ции, педагогические и учительские съезды. Впер-
вые в борьбу за школу активно включились 
фаланги не только передового студенчества, но и 
учащихся средних учебных заведений России [2].

Важным фактором поступательного движе-
ния российской школы была также прогрессив-
ная отечественная педагогическая мысль, всту-
пившая на рубеже веков в качественно новый 
этап своего развития. Не все современники 
смогли понять и оценить смысл и значение этого 
этапа. Указывая на напряженность обществен-
ной борьбы вокруг проблем школы, видный рус-
ский педагог П.Ф. Каптерев, в частности, отме-
чал, что «над этой практической борьбой тихо 
совершает свое движение научная педагогиче-
ская мысль, развивающаяся в неразрывной связи 
с западноевропейской».

В конце XIX — начале XX в. на новую сту-
пень поднялось и национально-освободительное 
движение нерусских народов России. Оно стало 
ускорителем революционного процесса, слив-
шись в единый поток революционной борьбы 
русского рабочего класса и крестьянства, рус-
ской демократической интеллигенции. Это соз-
давало предпосылки для культурного взаимодей-
ствия народов, для ускоренного развития нацио-
нального просвещения, школы, педагогической 
мысли [6].

Борьба за национальную школу, за разви-
тие национального просвещения всегда была 
одной из важнейших задач национально-освобо-
дительного движения. В период империализма и 
буржуазно-демократических революций она при-
обрела особую напряженность и остроту, стала 
неотрывной частью борьбы за демократизацию 
народного образования — ведущего направления 
общероссийского общественно-педагогического 
движения [7].

Развитие национальной школы и педагоги-
ческой мысли в рассматриваемый период было 
сложным и противоречивым [8]. Передовым наци-
ональным общественным силам приходилось 
бороться на двух фронтах — против самодер-
жавного режима, культивировавшего великодер-
жавный шовинизм, и против буржуазного нацио-
нализма, который объективно был врагом разви-
тия демократических элементов в национальной 
культуре и просвещении. В этой борьбе прогрес-
сивные национальные силы неизменно находили 
поддержку передовой русской демократии, все-
мерно способствовавшей росту национальной 
школы и педагогической мысли, взаимообогаще-
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нию национального педагогического сознания 
различных народов России, созданию единой 
общероссийской педагогической культуры [9].

Несмотря на жесткий гнет самодержавного 
режима, национальная школа и педагогическая 
мысль усилиями передовых русских и националь-
ных педагогов и общественных деятелей крепла и 
развивалась. Совместная борьба народов Рос-
сии за развитие школы и просвещения прочно 
цементировала их союз в общей борьбе за соци-
альное и политическое освобождение.

В революционную эпоху страна жила 
быстро и порывисто. И так же быстро и порыви-
сто жили российская школа и педагогическая 
мысль. Многое, достигнутое отечественной шко-
лой и педагогикой в эту эпоху, вошло в фунда-
мент новой, социалистической теории и практики 
воспитания, образования и обучения [1].

В историко-педагогических работах, посвя-
щенных названному периоду, речь пошла глав-
ным образом о борьбе пролетарской демократии 
с «культурничеством» и не было замечено два в 
высшей степени важных обстоятельства: первое, 
— что «культурничество» (сущность которого 
осталась, впрочем, не раскрытой) далеко не 
обнимало собой всего общественно-педагогиче-
ского движения этой эпохи, и второе, главное 
обстоятельство, — что пролетарская демократия 
на данном этапе сама явилась новой силой обще-
ственно-педагогического движения, его револю-
ционизирующим фактором [10].

Данный круг проблем, связанных с деятель-
ностью различных партий в области образова-
ния, с их борьбой за обновление народного про-
свещения в России, неотрывен от общей пробле-
матики общественно-педагогического движения 
конца XIX — начала XX в.

Комплексное изучение всех этих проблем 
позволит, с одной стороны, дать полноценную, 
всестороннюю характеристику общественно-пе-
дагогического движения в России и, с другой, 
даст возможность раскрыть сущность и значи-
мость общественно-педагогического движения, в 
частности, общественно-педагогического движе-
ния 1890-1900-х гг., его задачи, идеи, формы и 
направления, его движущие силы, тенденций и 
этапы его развития, его роль в судьбах отече-
ственной школы и педагогики [11].  Не менее 
важно и то, что разработка этих проблем будет 
способствовать введению в научный оборот 
широких пластов нового материала, который 

раскроет новые стороны истории отечественного 
просвещения, новые имена, пружины и силы, 
двигавшие вперед развитие отечественной 
школы и формировавшие педагогическую науку в 
России. Это, в свою очередь, создаст необходи-
мые предпосылки для более углубленного изуче-
ния истории педагогической мысли, педагогиче-
ской науки в России [12]. 

В области изучения истории школы и педа-
гогической мысли народов России рассматрива-
емого периода одной из нерешенных и наиболее 
актуальных задач остается выявление и анализ 
общего и особенного в историко-педагогическом 
процессе, раскрытие условий, характера и форм 
соотношения и взаимосвязи общероссийских и 
национальных факторов этого процесса [13].

Анализ национальных особенностей разви-
тия школы и педагогики — важный, но не един-
ственный компонент исследования национальной 
проблематики [6]. Выведение преимущественно 
этого компонента на первый план нередко соз-
дает искаженную картину педагогической реаль-
ности, которая замыкается в узкие национальные 
рамки и не соотносится с реальностью и законо-
мерностями общероссийского историко-педаго-
гического процесса. В итоге неизбежно утрачи-
вается сущность национальной специфики этого 
процесса, ибо вне общего нет особенного [14].

Наиболее эффективный путь преодоления 
такой ситуации — развертывание сравнительных 
историко-педагогических исследований [15]. Эти 
исследования позволят дать всестороннюю 
характеристику национальной проблематики в ее 
генетических, причинных и прочих связях с 
общими закономерностями определенного этапа 
исторического развития, позволят раскрыть всю 
совокупность системных и национальных факто-
ров этого развития, осмыслить его общие законы 
и национальную специфику их проявления [16].

Важным и актуальным направлением исто-
рико-педагогических исследований националь-
ного плана является раскрытие единства истори-
ческих судеб народов России [17], межнацио-
нального педагогического общения, его влияния 
на пробуждение национального педагогического 
самосознания и на развитие национальной школы 
и педагогической мысли. В области изучения 
национальной педагогической мысли особенно 
назрела задача перехода от персонифицирован-
ного ее рассмотрения к генетическому, проблем-
ному, обобщенному [18].
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Цель исследования – обозначить понятие, 
признаки, виды товарных знаков и зна-

ков обслуживания, существующие в научной 
литературе классификации. Методологическая 
основа исследования: в процессе исследования 
использовались общенаучные и частнонаучные 
методы познания, включая сравнительно-право-
вой, логический, системный. Теоретическую 
основу работы составили научные работы: 
Шульги А.К., Халилова Д.З., Рузаковой О.А., Кар-
лиева Р.А., Зоткина А.Ю., Мухина В.И.

Современная практика показала, что товар-
ный знак и знак обслуживания представляют 
собой наиболее популярные средства индивидуа-
лизации из всех тех, которым Гражданский кодекс 

Российской Федерации (далее по тексту – ГК РФ) 
предоставляет охрану. Причем в том, чтобы пред-
лагаемая продукция, товары или услуги были 
узнаваемы и отличались от аналогичных товаров, 
продукции или услуг характерными свойствами, 
заинтересованы как их производители, так и 
потребители. Именно товарный знак и знак обслу-
живания ассоциируются у потребителя с кон-
кретным производителем товара или предприни-
мателем, оказывающим определенного рода 
услуги или выполняющим определенные работы, 
которые гарантируют потребителю определен-
ный набор качеств, ценностей и услуг. Произво-
дителю также необходимо «раскрутить» исполь-
зуемый им товарный знак или знак обслужива-
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ния, поскольку именно с вызывающими доверие 
у потребителя товарами, работами и услугами 
легче всего проникать на новые рынки [1, с.3].

Наряду с фирменным наименованием, ком-
мерческим обозначением,  наименованием места 
происхождения товара и географическим указа-
нием, к средствам индивидуализации относятся 
товарные знаки и знаки обслуживания. В соот-
ветствии со ст. 1477 ГК РФ на товарный знак, то 
есть на обозначение, которое служит для индиви-
дуализации товаров юридических лиц или инди-
видуальных предпринимателей, признается 
исключительное право, удостоверяемое свиде-
тельством на товарный знак, а знак обслужива-
ния, в соответствии с пунктом 2 ст. 1477 ГК РФ, – 
это обозначение, призванное индивидуализиро-
вать выполняемые юридическими лицами или 
индивидуальными предпринимателями работы 
или оказываемые ими услуги [2, ст. 1477].

В научной литературе сложился подход тер-
минологического объединения товарных знаков 
и знаков обслуживания в одно понятие –  товар-
ный знак. В настоящем исследовании мы также 
будем придерживаться данного подхода.

Современные определения товарного 
знака, которые основаны на действующем зако-
нодательстве РФ подвергаются критике со сто-
роны учёных. Например, по мнению А.К. Шульга, 
под товарным знаком следует понимать направ-
ленное на индивидуализацию товаров одних юри-
дических лиц и индивидуальных предпринимате-
лей от однородных товаров иных представителей 
бизнеса обозначение, которое приобретает пра-
вовую охрану и выражено в словесном, изобра-
зительном, объемном или ином виде обозначение 
[3, с.7].

В своем исследовании Д. З. Халилов под 
термином товарный знак определил следующее: 
это уникальное обозначение (сочетание обозна-
чений) товара, способное отличить товары, про-
изводимые и/или реализуемые различными субъ-
ектами предпринимательской деятельности. Под 
знаком обслуживания предложено понимать уни-
кальное обозначение (сочетаний обозначений) 
работ и/или услуг, способное отличить работы и/
или услуги различных субъектов предпринима-
тельской деятельности [4, с. 149].

Данные определения товарного знака, 
встречающиеся в научной литературе, всецело 
раскрывают суть товарных знаков и знаков 
обслуживания. Следует отметить, что в основе 
понятия товарного знака лежит термин «товар», 
который неоднозначно трактуется отечествен-
ным законодателем. Анализ статей 129 и 455 ГК 
РФ позволяет рассматривать товар как вещь. 
Согласно пункту 3 ст. 38 Налогового кодекса Рос-

сийской Федерации (далее – НК РФ) под товаром 
понимается любое имущество, реализуемое или 
предназначенное для реализации [5, ст.38].

При этом можно привести в пример ряд 
законов, где понятие товара трактуется в более 
широком смысле. В частности, пункт 1 ст. 4 Феде-
рального закона от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ 
«О защите конкуренции» содержит следующую 
дефиницию термина «товар»: под товаром пони-
мается объект гражданских прав, который выра-
жен в работе и услуге (включая финансовую 
услугу), который используется для введения в 
оборот в целях продажи и обмена [6, ст.4]. Схо-
жее определение товара приводится в Федераль-
ном законе от 13 марта 2006 года №38-ФЗ «О 
рекламе», где установлено, что под товаром 
необходимо понимать продукт деятельности, 
включая работы и услуги, которые предназна-
чены для продажи, обмена или иного введения в 
оборот [7]. 

Товарные знаки и знаки обслуживания наи-
более близки с фирменным наименованием. 
Сложности их разграничения возникают в слу-
чаях, когда отдельные элементы товарного знака 
или знака обслуживания полностью или частично 
совпадают с элементами фирменного наименова-
ния одного и того же или же различных субъектов 
бизнеса. Стоит отметить, что полное их совпаде-
ние или определенная схожесть способно ввести 
потребителей в заблуждение относительно изго-
товителя товаров. Однако, у товарных знаков и 
фирменного наименования есть  отличия. Основ-
ное отличие, которое можно выделить, состоит 
именно в назначении данных средств индивидуа-
лизации: фирменное наименование индивидуали-
зирует само юридическое лицо, то есть субъекта 
права, а товарный знак и знак обслуживания 
индивидуализируют объект права –  товары, 
работы и услуги.

Вторым важным отличием можно выделить 
то, что товарные знаки и знаки обслуживания 
могут иметь не только словесную форму, но и 
могут быть выражены в виде изобразительной, 
комбинированной и в иной форме, в отличие от 
фирменного наименования. Так же стоит указать 
на срочный характер права на товарные знаки и 
знаки обслуживания, в отличии от фирменных 
наименований.

Товарный знак нельзя смешивать с про-
мышленным образцом. Под промышленным 
образцом понимается решение внешнего вида 
изделия промышленного или кустарно-ремеслен-
ного производства [8, ст. 1352].  Одной из причин 
возможности смешения при выборе формы пра-
вовой охраны в виде товарного знака или про-
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мышленного образца является наличие в Между-
народной классификации промышленных образ-
цов класса «Графические символы и логотипы, 
декоративные поверхности, орнаменты», кото-
рые, чаще всего, рассматриваются предпринима-
телями именно как обозначения, способные 
выполнять индивидуализирующую функцию для 
каких-либо товаров и услуг [9]. 

В юридической литературе, а также в оби-
ходе часто используется понятие «бренд». Счи-
таем необходимым дать краткую характеристику 
соотношения понятий «бренд» с товарным зна-
ком и знаком обслуживания.

По утверждению Л. А. Афанасьевой, данные 
термины (товарный знак и бренд) в качестве 
синонимичных терминов используются в сфере 
бренд-менеджмента и маркетинга. Однако, Л.А. 
Афанасьева считает целесообразным различать 
рассматриваемые понятия. Термин «бренд» не 
является правовой категорией, в связи с чем ему 
не может быть предоставлена правовая охрана 
[10].

Ю.А. Зоткин понятие «бренд» раскрывает 
через понятие торговой марки. По его мнению, 
бренд представляет собой выраженную в торго-
вой марке совокупность имиджевых, техниче-
ских, эксплуатационных и иных характеристик 
товара, позволяющих правообладателю высту-
пать в качестве одного из ведущих субъектов на 
рынке определенных товаров, работ и услуг, а 
также дают возможность использовать саму 
марку в качестве товара или услуги [11].

По мнению В.И. Мухина, «бренд» – это заяв-
ленный, неоднократно рекламируемый на рынке 
товарный знак, который является известным как 
потребителям, так и конкурентам правооблада-
теля [12]. Это знак, вызывающий определенные 
устойчивые ассоциации у значительной части 
потребителей и клиентов, конкурентов, партне-
ров по бизнесу.

Понятие «бренд» применяется, в отличие от 
понятия товарного знака или знака обслужива-
ния, как правило, в экономической литературе, 
соответственно, может быть использован именно 
в экономической сфере, а не в правовой. В праве 
может быть только указание на понятие товар-
ного знака или знака обслуживания, которые 
получают в установленном законом порядке пра-
вовую охрану. 

В целях всестороннего раскрытия опреде-
ления товарного знака и знака обслуживания, 
считаем необходимым рассмотреть также при-
знаки товарного знака и знака обслуживания. 
Анализируя положения Гражданского кодекса 
Российской Федерации, можно сделать вывод о 
том, что часть четвертая ГК РФ не содержит 

норм, прямо перечисляющих признаки товарных 
знаков и знаков обслуживания, однако их можно 
выявить из других нормативных правовых актов.

Один из признаков товарных знаков и зна-
ков обслуживания это их материальная форма. 
Соглашение по торговым аспектам прав интел-
лектуальной собственности предоставляет стра-
нам возможность требовать, чтобы охраняемые 
обозначения были визуально воспринимаемыми, 
а под товарным знаком, как было отмечено ранее, 
понимается условное обозначение, некий сим-
вол, помещаемый на выпускаемой продукции или 
на ее упаковке, или, соответственно, на сопрово-
дительной документации [13]. Исходя из этого, не 
считается товарным знаком размещение на 
товаре непосредственных сведений, касающихся 
изготовителя продукции, на наименование 
товара, на его качество и т.д. Эту и иную инфор-
мацию призвано заменить условное обозначе-
ние, ассоциирующееся у потребителя с конкрет-
ным товаром.

Поэтому товарный знак и знак обслужива-
ния представляет собой определенный образ, 
связанный с рисунком, какой-либо конкретной 
надписью, определенной мелодией и т.д.  Можно 
сделать вывод, что товарный знак и знак обслу-
живания выступает в качестве некоего нематери-
ального образа. Данный нематериальный образ 
должен получить воплощение в материальной 
форме, чтобы стать способным к восприятию, и 
это прямо следует из буквального толкования ст. 
1482 ГК РФ.

Одним из важнейших условий является 
именно регистрация товарного знака и знака 
обслуживания, ведь обозначение может назы-
ваться товарным знаком или знаком обслужива-
ния только тогда, когда оно будет зарегистриро-
вано в установленном законом порядке. Исходя 
из общих правил действующего законодатель-
ства, самостоятельным объектом правовой 
защиты условное обозначение становится с 
момента его официального признания одним из 
средств индивидуализации товаров, работ или 
услуг. 

На территории Российской Федерации 
уполномоченным органом по осуществлению 
государственной регистрации товарных знаков 
является Федеральная служба по интеллектуаль-
ной собственности (Роспатент), которая в уста-
новленном порядке организует прием, проведе-
ние экспертиз и выдачу охранных документов 
(свидетельств) на товарные знаки [14]. 

В юридической литературе, ученые не при-
шли к единому критерию для классификации 
товарных знаков и знаков обслуживания [15, 
с.35]. Придерживаясь данной позиции и проана-
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лизировав учебную литературу, можно сделать 
вывод, что в первую очередь товарные знаки и 
знаки обслуживания подразделяются на:

 – изобразительные – выраженные в виде изо-
бражения, бессловесного. То есть различ-
ные изображения такие, как: буквы и цифры, 
выполненные в графической манере, раз-
личные символы и предметы, изображения 
животных. В качестве примеров можно при-
вести Nike (галочка), Apple (надкушенное 
яблоко), Lacoste (маленький зеленый кроко-
дил);

 – словесные товарные знаки и знаки обслу-
живания, являются самыми распространен-
ными, причиной тому легкая запоминае-
мость. По своей форме они представляют 
слова, либо короткие фразы или словосоче-
тания, существующие или выдуманные. Для 
примера можно привести имеющие широ-
кую известность словестные товарные 
знаки такие как: Sony, Google, Coca-Cola, 
Disney;

 – объемные товарные знаки. По форме это 
трехмерные обозначения, которые могут 
состоять из любых материалов, причем как 
искусственного, так и естественного проис-
хождения. Классическим примером объем-
ного товарного знака является форма фла-
кона духов CHANEL № 5;

 – комбинированные товарные знаки. Такие 
знаки содержат в себе несколько разновид-
ностей (например, изобразительные и сло-
весные). Комбинированные товарные знаки 
могут содержать сочетание изображения и 
текста, рисунка и букв, букв и фигур и т.д. 
Кроме того, в качестве товарного знака 
могут быть зарегистрированы этикетки, 
которые получают правовую охрану в каче-
стве изобразительных или комбинирован-
ных товарных знаков. Примером может слу-
жить товарные знаки: Билайн, МТС.
Также товарные знаки подразделяются на 

общеизвестные и не обладающие признаком 
общеизвестности. Возникновения права на обще-
известный товарный знак, происходит без обяза-
тельной процедуры его регистрации. В соответ-
ствии с положениями п. 1 ст. 1509 ГК РФ право-
вая охрана предоставляется общеизвестному 
товарному знаку на основании решения Роспа-
тента. Признание товарного знака общеизвест-
ным, происходит после его интенсивного и дли-
тельного использования, что в итоге приводит к 
широкой известности товарного знака среди 
потребителей на территории Российской Феде-
рации. То есть для признания товарного знака 
общеизвестным, нужно два взаимосвязанных 
условия – интенсивное использование и связан-

ная с ним широкая известность у потребителей. 
Срок охраны такого обозначения является бес-
срочным. Дополнительно стоит заметить, что 
правовая охрана общеизвестного товарного 
знака распространяется не только на однород-
ные товары, в соответствии с классами в отноше-
нии которых он призван общеизвестным. Право-
вая охрана общеизвестного товарного знака рас-
пространяется и на другие классы, для исключе-
ния использования другими лицами данного 
товарного знака, так как у потребителя может 
возникать ассоциация с правообладателем 
исключительного права, тем самым ущемляя его 
законные интересы [16, с.859-863].

О.А. Рузакова отмечает: «Все чаще при 
регистрации встает вопрос о «нетрадиционных», 
малораспространенных товарных знаках, кото-
рые не нашли в полной мере отражения в законо-
дательстве Российской Федерации, а иногда и за 
рубежом. Законодательство о товарных знаках 
как Российской Федерации, так и большинства 
зарубежных стран не создает препятствий для 
регистрации «нетрадиционных товарных знаков» 
[17, с.28]. В мировой практике зачастую в основе 
охраны нетрадиционных товарных знаков поло-
жены не столько нормативные акты, сколько 
решения судов.

 К «нетрадиционным» обозначениям отно-
сят: объемные, цветовые, голографические, 
динамические, позиционные, жестикуляционные, 
звуковые, световые, обонятельные, осязатель-
ные, вкусовые и др.  Например, в качестве обоня-
тельных товарных знаков могут быть зарегистри-
рованы различных ароматы, запахи. «В качестве 
примеров обонятельных знаков, зарегистриро-
ванных в других странах можно привести запах 
плюмерии (тропическое дерево) для ниток для 
шитья и вышивки, запах лаванды и ванили для 
канцелярских принадлежностей в США. В Вели-
кобритании зарегистрированы такие обонятель-
ные товарные знаки, как запах горького эля в 
отношении дротиков для игры в «Дартс» и запах 
рос для маркировки автомобильных покрышек»1 
[18, с.29-30].

В Российской Федерации при регистрации в 
качестве товарного знака обонятельного обозна-
чения необходимо приводить описание характе-
ристик запаха или букета запахов, а также состав 
композиции или формулу химического соедине-
ния, характеризующие источник запахов.

В Российской Федерации, как и в ряде дру-
гих стран, предоставляется правовая охрана 
таким видам товарных знаков как – звуковые и 
световые товарные знаки. Несмотря на отсут-

1  Карлиев Р.А. Проблемы регистрации нетра- 
диционных товарных знаков// ИС. Промышленная  
собственность. 2017.№11. С.28-29.
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ствие в ГК РФ указания на данный вид товарных 
знаков, это следует из буквального толкования п. 
1 ст. 1482 ГК РФ, в соответствии с которым в 
качестве товарных знаков могут быть зареги-
стрированы словесные, изобразительные, объ-
емные и другие обозначения или их комбинации. 
Примерами звуковых товарных знаков могут слу-
жить: мелодии мобильных телефонов и их звуко-
вых приветствий при включении Nokia, Sony 
Ericsson; позывные радиостанций, радиопро-
грамм; мелодии и заставки популярных телепере-
дач и ряда иных, зарегистрированных правооб-
ладателями в качестве звуковых товарных зна-
ков. В числе проблем регистрации звуковых зна-
ков – необходимость графического изображения 
фонетической составляющей. Как разместить 
исполнение в опубликованной заявке или в сви-
детельстве на товарный знак? Нотной записью 
это сделать невозможно, а фонограмма пока не в 
полной мере вписывается в процедуру традици-
онных знаков, особенно если имеет значение 
воспроизведение звукового знака разными 
инструментами. 

Примером светового обозначения может 
служить зарегистрированный в Роспатенте 
товарный знак № 345836, правообладатель Май-
крософт Корпорейшн. 

В основе рассмотренных выше классифи-
каций товарных знаков и знаков обслуживания 
лежит форма воплощения товарного знака как 
обозначения, но помимо рассматриваемых клас-
сификаций можно выделить еще одну классифи-
кацию. Критерием для этой классификации 
выступают количество лиц, являющимися право-
обладателями товарного знака и знака облужива-
ния – так называемые коллективные знаки, пред-
назначенные для обозначения товаров, произво-
димых или реализуемых входящими в объедине-
ние лицами и обладающих едиными харак- 
теристиками их качества или иными общими 
характеристиками. Такое определение данного 
понятия вытекает из положений пункта 1 ст. 1510 
ГК РФ.

Коллективные знаки могут применяться к 
тем товарам, которые производятся или реализу-
ются входящими в объединение лицами и обла-
дают едиными характеристиками качества или 
иными общими признаками. Например, молочные 
продукты могут отличаться по жирности, способу 
изготовления, но как образующие определенное 
видовое единство (сметана, творог) могут выпу-
скаться под коллективным знаком (молочная 
продукция). 

С одной стороны, использование коллек-
тивного знака позволяет лицам, которые входят в 
объединение, быстрее продвигать свои товары 

на рынке под единым обозначением, что способ-
ствует дальнейшей кооперации лиц, входящих в 
объединение (объединяются усилия по рас- 
пространению, рекламированию, повышению 
качества товаров, выпускаемых под коллектив-
ным знаком). С другой стороны, наличие коллек-
тивного знака не мешает лицам, входящим в объ-
единение, осуществлять индивидуальную дея-
тельность по производству, распространению и 
продвижению своих товаров под собственными 
товарными знаками. При этом, использование 
своих товарных знаков возможно, как в отноше-
нии товаров, производимых или реализуемых под 
коллективным знаком, так и в отношении иных 
товаров, выпускаемых правообладателем. Из 
положений п. 3 ст. 1510 ГК РФ следует, что лицо, 
входящее в объединение, которое зарегистриро-
вало коллективный знак, вправе пользоваться 
своим товарным знаком наряду с коллективным 
знаком.

Одним из самых известных коллективных 
знаков является знак, принадлежащий Ассоциа-
ции содействия производству и реализации мине-
ральной воды «Боржоми» «Грузинское Стекло и 
Минеральные Воды». Право на использование 
коллективного знака «Боржоми», свидетельство 
на товарный знак № 204325, дата приоритета 
28.05.1998 г., в Роспатенте, имеют семь юридиче-
ских лиц [19]. 

Для регистрации коллективного знака объе-
динение должно представить в Роспатент устав 
коллективного знака, содержащий сведения о 
наименовании объединения, о лицах, имеющих 
право использовать коллективный знак, общие 
характеристики товаров, которые будут обозна-
чаться коллективным знаком, и ряд других ука-
занных в законе сведений [13, с. 859-863].

При регистрации товарного знака и знака 
обслуживания заявитель обязан указать не 
только наименование, но и класс производимых 
им товаров или оказываемых им услуг согласно 
Международной классификации товаров и услуг 
(далее – МКТУ), которая была официально при-
знана Соглашением, заключенным 15 июня 1957 
года странами-участницами Ниццкой дипломати-
ческой конференции [21]. 

МКТУ — это сокращенное название Между-
народной классификации товаров и услуг, учре-
жденной Соглашением о классификациях (Ницц-
кое соглашение), предназначенной для регистра-
ции товарных знаков. Классификация существует 
на нескольких языках: русском, английском и 
французском, что в значительной мере упрощает 
процесс регистрации заявки.

Необходимо учитывать, что использование 
МКТУ является обязательным не только для 
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национальной регистрации знаков в странах –  
участницах Ниццкого соглашения, но также и для 
66 стран, не являющихся участницами данного 
соглашения, а также для 4 международных орга-
низаций: Африканской организацией интеллекту-
альной собственности (OAPI), Региональной 
африканской организацией интеллектуальной 
собственности (ARIPO), Бюро по правам интел-
лектуальной собственности стран Бенилюкс 
(BOIP) и Ведомством по гармонизации внутрен-
него рынка (товарные знаки и промышленные 
образцы) (OHIM).

Основу Ниццкой классификации состав-
ляют положения классификации, которая была 
разработана Объединенным международным 
бюро по охране интеллектуальной собственности 
(BIRPI) – предшественником ВОИС – еще в 1935 
году. Эта классификация состояла из 34 классов 
и позднее была дополнена Ниццким соглашением 
еще 11 классами услуг и их алфавитным переч-
нем. МКТУ имеет несколько редакций, последняя 
(одиннадцатая) редакция МКТУ вступила в силу с 
01 января 2021 года.

МКТУ позволяет определить, к каким клас-
сам относится товар или услуга. Особенность 
классификатора состоит в том, что с помощью 
него упрощается порядок подготовки и составле-
ния заявок на регистрацию товарного знака. Сто-
имость регистрации товарного знака напрямую 
зависит от количества классов МКТУ, по которым 
планируется зарегистрировать знак. Чем больше 
классов МКТУ, тем выше будет размер пошлины, 
подлежащий к оплате в Федеральную службу по 
интеллектуальной собственности. 

Все чаще при регистрации встает вопрос о 
«нетрадиционных», малораспространенных то- 
варных знаках, которые не нашли в полном мере 
отражения в законодательстве Российской Феде-
рации. Законодательство о товарных знаках как 
Российской Федерации, так и большинства зару-
бежных стран не создает препятствий для реги-
страции «нетрадиционных товарных знаков». 
Однако на практике проблемы возникают, напри-
мер, из-за невозможности их представления в 
графической форме. 
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