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Актуальность исследования принудитель-
ного лицензирования в США обуслов-

лена его значимостью как инструмента патент-
ного права, который может существенно влиять 
на баланс интересов правообладателей и обще-
ственных интересов. Принудительное лицензиро-
вание позволяет государству вмешиваться в 
исключительные права патентообладателей для 
защиты общественных интересов, таких как 
доступность жизненно важных лекарств и пре-
дотвращение монополий. В условиях кризисных 
ситуаций, таких как пандемии или эпидемии, этот 
механизм становится особенно важным для обе-
спечения населения необходимыми медикамен-
тами. 

Существующая степень научной разрабо-
танности темы включает работы таких ученых, 
как М. Завьялова, которая отмечает, что «прину-
дительное лицензирование с правовой точки зре-
ния представляет собой инструмент ограничения 
интеллектуальных прав для защиты обществен-
ных интересов» [5, с. 6]. А. Х. Абашидзе и В. С. 
Маличенко также подчеркивают важность дан-
ного механизма в контексте международного и 
национального права [1, с. 63]. В то же время, А. 
С. Ворожевич указывает на риски и возможные 
негативные последствия принудительного лицен-
зирования для инновационной активности и инве-
стиционной привлекательности фармацевтиче-
ской отрасли [2, с. 48].

Противоречия темы исследования вклю-
чают необходимость защиты общественных инте-
ресов против прав правообладателей, различия в 
применении принудительного лицензирования в 
разных странах и широкое судейское усмотрение 
в США. Проблема, которая будет решаться в 
научной работе, заключается в анализе условий и 
практики применения принудительного лицензи-
рования в США. Важно учитывать, что данный 
механизм требует тщательного анализа и взве-
шенного подхода для минимизации негативного 
воздействия на инновационную деятельность и 
экономику в целом.

Методология исследования принудитель-
ного лицензирования в США основывается на 
комплексном подходе, включающем анализ зако-
нодательства, судебной практики и сравнитель-
ный анализ с другими странами, такими как 
Индия и Бразилия. Выбор данных методов обу-
словлен необходимостью всестороннего изуче-
ния правовых норм и их применения в различных 
юрисдикциях. Анализ законодательства позво-
ляет выявить основные положения и условия, при 
которых возможно принудительное лицензирова-
ние. В США, согласно Патентному закону, осно-
вание для принудительного лицензирования 

определяется как отказ в предоставлении лицен-
зии на патентоохраняемый объект. Это создает 
широкие возможности для судейского усмотре-
ния, что требует детального изучения судебной 
практики для понимания реального применения 
данного института.

Сравнительный анализ с другими странами, 
такими как Индия и Бразилия, позволяет выявить 
общие тенденции и различия в подходах к прину-
дительному лицензированию. Например, в Индии 
и Бразилии принудительное лицензирование 
часто ограничивается сферой государственных 
закупок, что может служить полезным ориенти-
ром для анализа американского опыта. Проце-
дуры исследования включают сбор и анализ дан-
ных из правовых источников, таких как законода-
тельные акты, судебные решения и доктриналь-
ные работы. Также важным элементом 
методологии является проведение интервью с 
экспертами в области патентного права, что 
позволяет получить практическое понимание 
применения принудительного лицензирования. 
Как отмечает М. Завьялова, «принудительное 
лицензирование с правовой точки зрения пред-
ставляет собой инструмент ограничения интел-
лектуальных прав для защиты общественных 
интересов» [5, с. 6]. Этот аспект особенно важен 
в контексте анализа американского законода-
тельства, где принудительное лицензирование 
применяется в ситуациях, когда вред обществен-
ным интересам от реализации исключительного 
права превышает преимущества, получаемые 
правообладателем. Таким образом, комплексный 
подход, включающий анализ законодательства, 
судебной практики и сравнительный анализ, 
позволяет всесторонне изучить институт прину-
дительного лицензирования в США и выявить его 
особенности и тенденции.

Законодательные основы принудительного 
лицензирования в США включают в себя 
несколько ключевых актов, регулирующих этот 
процесс. Одним из основных документов явля-
ется Патентный закон США, который предостав-
ляет правовую базу для выдачи принудительных 
лицензий. Согласно этому закону, принудитель-
ная лицензия может быть выдана в случае отказа 
патентообладателя предоставить лицензию на 
патентоохраняемый объект. Это положение соз-
дает широкие возможности для судебного 
усмотрения, что позволяет учитывать конкретные 
обстоятельства каждого дела. Важным аспектом 
является то, что принудительное лицензирование 
применяется в ситуациях, когда вред обществен-
ным интересам от реализации исключительного 
права превышает преимущества, получаемые 
правообладателем. Как отмечает М. Завьялова, 
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«принудительное лицензирование с правовой 
точки зрения представляет собой инструмент 
ограничения интеллектуальных прав для защиты 
общественных интересов» [5, с. 6]. Это подчерки-
вает социальную значимость данного механизма 
и его роль в обеспечении баланса между част-
ными и общественными интересами.

Кроме того, в международном праве прину-
дительное лицензирование рассматривается как 
исключительная мера, применяемая только в 
экстренных кризисных ситуациях. Например, в 
статье 31 Соглашения ТРИПС используется пра-
вовая конструкция, которая переводится на рус-
ский язык как «иное использование изобретения 
без согласия правообладателя» [5, с. 6]. Это 
позволяет государствам-членам ВТО самостоя-
тельно определять основания для выдачи прину-
дительных лицензий, что обеспечивает гибкость 
в применении данного механизма. Таким обра-
зом, законодательные основы принудительного 
лицензирования в США и международные нормы 
создают правовую рамку, которая позволяет 
эффективно защищать общественные интересы, 
не нарушая при этом права патентообладателей. 
Важно отметить, что применение принудитель-
ного лицензирования требует тщательного ана-
лиза и учета всех обстоятельств, чтобы избежать 
злоупотреблений и обеспечить справедливый 
баланс интересов.

Практика применения принудительного 
лицензирования в США демонстрирует разноо-
бразие подходов и обстоятельств, при которых 
этот механизм был использован. Одним из наибо-
лее известных случаев является дело, связанное 
с компанией Bayer, когда правительство США 
пригрозило применением принудительного 
лицензирования, если компания не снизит цену 
на жизненно важный препарат. В результате, 
Bayer была вынуждена снизить цену на лекарство 
в три раза [4, с. 106].

Другой значимый пример касается исполь-
зования принудительного лицензирования в кон-
тексте антимонопольного законодательства. В 
2001 году в Дохе была принята Декларация о 
Соглашении ТРИПС и здравоохранении, которая 
позволила государствам-членам ВТО выдавать 
принудительные лицензии на лекарственные пре-
параты и самостоятельно определять основания 
для их предоставления [2, с. 45]. Это решение 
стало важным прецедентом, который расширил 
возможности государств в борьбе с монополи-
ями на фармацевтическом рынке.

В США также существует законодательная 
база, позволяющая правительству наделять тре-
тьи стороны правом использовать запатентован-
ные изобретения без согласия патентооблада-

теля. Согласно ст. 1498 Раздела 28 Кодекса Зако-
нов США, правительство может предоставить 
такое разрешение в интересах общественного 
здравоохранения [1, с. 68]. Этот механизм был 
использован в нескольких случаях, когда патен-
тообладатели отказывались предоставлять 
лицензии на разумных условиях. Таким образом, 
практика применения принудительного лицензи-
рования в США показывает, что этот инструмент 
может быть эффективным средством для защиты 
общественных интересов и обеспечения доступ-
ности жизненно важных лекарств. Однако его 
применение требует тщательного анализа и учета 
всех обстоятельств, чтобы избежать злоупотре-
блений и обеспечить справедливый баланс инте-
ресов.

Сравнительный анализ применения прину-
дительного лицензирования в США, Индии и Бра-
зилии позволяет выявить как общие черты, так и 
значительные различия в правовых подходах и 
практике применения данного механизма. В США 
принудительное лицензирование регулируется 
Патентным законом и применяется в случаях, 
когда отказ патентообладателя предоставить 
лицензию наносит ущерб общественным интере-
сам. В Индии и Бразилии законодательство также 
предусматривает возможность принудительного 
лицензирования, однако подходы к его примене-
нию имеют свои особенности.

В Индии принудительное лицензирование 
регулируется Патентным актом 1970 года, кото-
рый был существенно изменен в 2005 году для 
приведения в соответствие с требованиями 
Соглашения ТРИПС. Индийское законодатель-
ство позволяет выдавать принудительные лицен-
зии в случаях, когда запатентованное изобрете-
ние не используется в течение трех лет с момента 
выдачи патента, или если его использование не 
удовлетворяет потребности общественности. 
Примечательно, что Индия активно использует 
этот механизм для обеспечения доступности 
лекарственных препаратов. Например, в 2012 
году индийское правительство выдало принуди-
тельную лицензию на производство противора-
кового препарата, что позволило значительно 
снизить его стоимость и сделать его доступным 
для большего числа пациентов [1, с. 68].

В Бразилии принудительное лицензирова-
ние регулируется Патентным законом 1996 года. 
Бразильское законодательство предусматривает 
возможность выдачи принудительных лицензий в 
случаях, когда патентообладатель не использует 
изобретение на территории страны или если  
его использование не удовлетворяет потребно-
сти общественности. Важно отметить, что Брази-
лия активно использует этот механизм для 
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борьбы с монополиями на фармацевтическом 
рынке и обеспечения доступности жизненно важ-
ных лекарств. Например, в 2007 году бразиль-
ское правительство выдало принудительную 
лицензию на производство антиретровирусного 
препарата, что позволило значительно снизить 
его стоимость и обеспечить доступ к лечению для 
большего числа пациентов [1, с. 75].

Таким образом, сравнительный анализ 
показывает, что несмотря на общие цели и прин-
ципы, правовые подходы и практика применения 
принудительного лицензирования в США, Индии 
и Бразилии имеют свои особенности. В США дан-
ный механизм применяется в основном в интере-
сах общественного здравоохранения и антимо-
нопольного регулирования, в то время как в 
Индии и Бразилии он активно используется для 
обеспечения доступности лекарственных препа-
ратов и борьбы с монополиями. Это подчерки-
вает важность учета национальных особенностей 
и потребностей при разработке и применении 
механизмов принудительного лицензирования.

Принудительное лицензирование оказывает 
значительное влияние на общественные инте-
ресы, а также на права правообладателей. С 
одной стороны, этот механизм позволяет госу-
дарству вмешиваться в исключительные права 
патентообладателей для защиты общественных 
интересов, таких как доступность жизненно важ-
ных лекарств и предотвращение монополий. С 
другой стороны, принудительное лицензирова-
ние может существенно ограничить коммерче-
ские возможности правообладателей, что вызы-
вает определенные опасения среди представите-
лей бизнеса и научного сообщества.

Одним из ключевых аргументов в пользу 
принудительного лицензирования является его 
способность обеспечивать доступность жиз-
ненно важных лекарств для населения. В усло-
виях кризисных ситуаций, таких как пандемии 
или эпидемии, государство может использовать 
этот механизм для быстрого и эффективного 
обеспечения населения необходимыми медика-
ментами. Например, в 2001 году в Дохе была при-
нята Декларация о Соглашении ТРИПС и здраво-
охранении, которая позволила государствам-чле-
нам ВТО выдавать принудительные лицензии на 
лекарственные препараты и самостоятельно 
определять основания для их предоставления [2, 
с. 45]. Однако, несмотря на очевидные преиму-
щества, принудительное лицензирование также 
имеет свои недостатки. Прежде всего, оно может 
негативно сказаться на инновационной активно-
сти и инвестиционной привлекательности фарма-
цевтической отрасли. Как отмечает А. С. Вороже-
вич, «принудительное лицензирование фармпре-

паратов представляет собой радикальное вме-
шательство в сферу исключительного права 
патентообладателей, редуцирующее коммерче-
ский эффект от использования научной разра-
ботки» [2, с. 48]. Это может привести к снижению 
мотивации компаний к разработке новых лекар-
ственных средств и технологий.

Важно понимать, что принудительное 
лицензирование может вызвать юридические 
споры и конфликты между государством и право-
обладателями. В США, например, возможность 
принудительного лицензирования зарубежных 
фармпрепаратов неоднократно обсуждалась на 
самом высоком уровне, однако, как верно пишет 
А.С. Ворожевич, черта так и не была перейдена 
[2, с. 47]. Это свидетельствует о сложности и про-
тиворечивости данного механизма, который тре-
бует тщательного анализа и взвешенного под-
хода. Таким образом, принудительное лицензиро-
вание является важным инструментом для 
защиты общественных интересов, однако его 
применение должно быть тщательно регламенти-
ровано и сбалансировано с учетом прав и инте-
ресов правообладателей. Важно, чтобы государ-
ственные органы, принимая решения о выдаче 
принудительных лицензий, учитывали все воз-
можные последствия и стремились к минимиза-
ции негативного воздействия на инновационную 
деятельность и экономику в целом.

Заключение. Основные выводы исследова-
ния заключаются в том, что принудительное 
лицензирование является важным инструментом 
для защиты общественных интересов, но его при-
менение должно быть тщательно регламентиро-
вано. Законодательные основы принудительного 
лицензирования в США, как показано в статье, 
включают в себя несколько ключевых актов, 
таких как Патентный закон США, который предо-
ставляет правовую базу для выдачи принудитель-
ных лицензий. Важным аспектом является то, что 
принудительное лицензирование применяется в 
ситуациях, когда вред общественным интересам 
от реализации исключительного права превы-
шает преимущества, получаемые правообладате-
лем. 

Значимость полученных результатов заклю-
чается в возможности улучшения законодатель-
ства и правоприменительной практики. Авторы 
статьи, такие как М. Завьялова и А. Х. Абашидзе, 
внесли значительный вклад в изучение проблемы, 
подчеркивая социальную значимость данного 
механизма и его роль в обеспечении баланса 
между частными и общественными интересами. 
Например, М. Завьялова отмечает, что «принуди-
тельное лицензирование с правовой точки зре-
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ния представляет собой инструмент ограничения 
интеллектуальных прав для защиты обществен-
ных интересов» [5, с. 6].

Будущие научные исследования, на наш 
взгляд, могут быть направлены на изучение опыта 
других стран и разработку рекомендаций по 
совершенствованию правовых норм. Сравни-
тельный анализ применения принудительного 
лицензирования в США, Индии и Бразилии пока-

зывает, что несмотря на общие цели и принципы, 
правовые подходы и практика применения дан-
ного механизма имеют свои особенности. Важно 
учитывать национальные особенности и потреб-
ности при разработке и применении механизмов 
принудительного лицензирования, чтобы обеспе-
чить справедливый баланс интересов и миними-
зировать негативное воздействие на инновацион-
ную деятельность и экономику в целом.
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В педагогической теории и практике сло-
жилось несколько подходов к определе-

нию образовательной среды: эколого-психологи-
ческий, психодидактический.  Мы останавлива-
емся на подходе, который описан в работе В.А. 
Ясвина «Экспертиза школьной образовательной 
среды» [1] и в исследовании С.Д. Дерябо «Учи-
телю о диагностике эффективности образова-
тельной среды» [2].

Говоря о структуре образовательной среды, 
следует вспомнить определение В.И. Слободчи-
кова. По его мнению, образовательная среда – 
это пространство, в котором происходит взаимо-
действие субъектов образования [3]. В этом про-
странстве можно выделить компоненты: 

	– психодидактический (содержание, формы и 
методы деятельности);

	– социальный компонент (отношения, возни-
кающие между субъектами);

	– пространственно-предметный компонент 
(возможности для организации деятельно-
сти и развития учащихся, обеспечиваемые 
предметной средой);

	– субъекты среды [4].
В их взаимодействии среда может исполь-

зоваться, развиваться или деградировать. Иными 
словами, среда – это не есть что-то раз и навсегда 
данное. Это явление, которое находится в посто-
янном развитии и изменении. Понятно, что если 
пустить дело на самотек, то образовательная 
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среда наша и будет развиваться абы как (т.е. слу-
чайным образом). Если же мы хотим добиться 
эффективности, т.е. максимального благоприят-
ствования нашим целям, мы должны продумать, 
как эту среду организовывать, развивать и кор-
ректировать. В педагогической теории суще-
ствует несколько определений, так называемых, 
категорий сред [5].

Образовательная среда школы является 
сложным по структуре целостным образованием, 
и его определение нельзя однозначно считать 
устоявшимся. Причем содержание этого понятия 
у разных авторов далеко не однозначно, боль-
шинство авторов используют понятие образова-
тельной среды для целостного описания специ-
фических особенностей конкретной школы [6]. 
Ряд авторов считают, что образовательная среда 
школы включает большое количество разнопла-
новых компонентов:

	– внутренняя направленность школы, или 
специфика внутришкольных целей, ценно-
стей и задач;

	– избираемые образовательные технологии и 
их психологическая организация;

	– средства, которыми школа решает свои 
задачи в общекультурном контексте;

	– психологический климат;
	– дифференцированность представлений 

учителей о своих учениках;
	– социально-психологическая структура кол-

лектива;
	– психологическая организация передачи 

знаний;
	– психологические характеристики учащихся 

и учителей [7]. 
Один из ведущих исследователей в этой 

области, В.В. Рубцов, считает, что образователь-
ная среда представляет собой более или менее 
сложившуюся полиструктурную систему прямых 
и косвенных воспитательно-обучающих воздей-
ствий, реализующих психологопедагогические 
установки учителей, характеризующие цели, 
задачи, методы, средства и формы образова-
тельного процесса в данной школе [8].

В современной системе образования школы 
и другие образовательные учреждения приобре-
тают все большую свободу в выборе направле-
ния, методов и средств их развития: появляются 
различные типы школ, внедряются инновацион-
ные технологии, разрабатываются и реализуются 
авторские программы и т.п [9]. Современное 
образовательное пространство, как отмечает 
В.В. Рубцов, включает разнообразные типы школ, 
каждая из которых представляет определенную 
модель обучения и воспитания [10]. Такое поло-
жение дел ведет к возрастанию неопределенно-

сти психологической ситуации в школах, что 
отрицательно сказывается на качестве образова-
ния.

Один из способов снижения уровня неопре-
деленности в школе и повышения качества обу-
чения – это проектирование, создание развиваю-
щей образовательной среды, которая обеспечила 
бы каждому учащемуся возможность проявить 
заложенное в нем от природы творческое начало 
и сформировать способность быть субъектом 
развития своих способностей и в итоге стать 
субъектом процесса своей социализации [11].

Школа выступает для ребенка подлинной 
моделью общества. Здесь ребенку передается 
вся система социальных требований. Как отме-
чают Е.М. Дубовская и О.А. Тихомандрицская, эта 
передача осуществляется всей атмосферой 
школы, нормами, которыми она живет [12], – что 
можно считать традициями школы. Таким обра-
зом, в настоящее время под образовательной 
средой многие психологи и педагоги понимают 
систему, включающую в себя следующие струк-
турные элементы:

	– совокупность применяемых образователь-
ных технологий;

	– внеучебную работу;
	– управление учебно-воспитательным про-

цессом;
	– взаимодействие с внешними образователь-

ными и социальными институтами [13].
В.А. Ясвин предлагает в образовательной 

среде выделять пространственно-архитектур-
ный, социальный и психодидактический компо-
ненты.

Первый компонент образовательной среды 
– пространственно-архитектурный. Это архитек-
турные особенности здания, оборудование, осо-
бая атрибутика учебной обстановки. Ведь на 
самом деле в образовательном процессе имеет 
значение не только то, кто учит, кого учит, чему 
учит, но и где учит [14]. Трудно говорить о духов-
ности и личностном росте в классе с низким 
потолком, грязно-коричневыми стенами и старой 
поломанной мебелью. Предметная среда, окру-
жающая ученика и учителя, безусловно, оказы-
вает сильнейшее влияние на результаты процесса 
обучения [15].

Второй компонент – социальный, определя-
ется особой, присущей именно данному типу 
культуры формой детско-взрослой общности. 
Важно, чтобы выполнялись следующие условия:

	– учитель и ученик – единый полисубъект раз-
вития;

	– наличие между учителем и учениками отно-
шений сотрудничества;

	– наличие коллективно распределенной учеб-
ной деятельности;
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	– насыщение коммуникацией жизни детей и 
взрослых в школе [16].
Третий компонент образовательной среды, 

психодидактический, включает в себя содержа-
ние образовательного процесса, осваиваемые 
ребенком способы действий, организацию обуче-
ния [17]. Без сомнения, важность этого компо-
нента переоценить невозможно, поскольку 
именно внутри него даются ответы на вопросы 
«чему учить» и «как учить» [18].

В большинстве зарубежных исследований 
образовательная среда описывается в терминах 
«эффективности школы» как социальной системы 
– эмоционального климата, личностного благопо-
лучия, особенностей микрокультуры, качества 
воспитательного образовательного процесса. 

Анализ образовательной среды на уровне 
социальных взаимодействий предполагает, что не 
существует заранее заданного сочетания показа-
телей, которые бы количественно определили 
более или менее «эффективную» школу, 
поскольку каждая школа уникальна. Так, амери-
канские исследователи считают, что более значи-
мым для школьной эффективности выступает 
организационный фактор, обеспечивающий 
солидарность представлений учителей о своем 
профессиональном долге [19].

Как предмет проектирования и моделиро-
вания образовательная среда конкретной школы 
сначала теоретически проектируется, а затем 
практически моделируется в соответствии с 
целями обучения, специфическими особенно-
стями контингента детей и условиями школы.

Необходимость психолого-педагогической 
экспертизы и мониторинга которых диктуется 
постоянной динамикой образовательной среды 
[20].

Как подчеркивает В.И. Слободчиков, обра-
зовательную среду нельзя считать чем-то одно-
значным, заданным. Среда начинается там, где 
происходит встреча образующего и образующе-
гося, где они совместно что-либо проектируют и 
строят. Такую среду можно рассматривать и как 
предмет, и как ресурс совместной деятельности 
[21].

Подтверждая и дополняя это определение, 
В.В. Рубцов считает, что в качестве особой обра-
зовательной среды выступает именно общность 
взрослого и ребенка, через которую нужно рас-
сматривать, что происходит с человеком в про-
цессе его развития и присвоения им норм и 
образцов [22].

Для реализации этих целей необходимо 
осуществлять постоянный мониторинг состояния 
образовательной среды и, в зависимости от его 
результатов, вносить изменения в учебный про-

цесс [23]. В этой связи изучение традиций школы 
позволяет наиболее точно описать реально суще-
ствующую, а не декларативную, образователь-
ную среду школы и принять меры к ее коррекции 
[24].

Совместная деятельность выступает детер-
минантой всех внутригрупповых процессов, а 
итогом развития является формирование цен-
ностно-ориентационного единства коллектива. 
«Предметно-ценностное единство не является 
результатом «договора» или «соглашения». Оно 
отражает реальный процесс совместной дея-
тельности, ее цели, задачи, средства выполне-
ния» [25].

Сегодня в практику активно внедряются 
экспериментальные психодидактические 
системы. В.И. Пановым разработана психодидак-
тическая модель образовательной среды в рам-
ках парадигмы развития [26]. Набирают силу 
исследования организации образовательного 
процесса на основе индивидуальных планов и 
программ, которые разрабатываются в соответ-
ствии с персональными жизненными целями и 
образовательными задачами детей и конкретизи-
руются в диалоге с самими воспитанниками и их 
родителями [27]. 

Таким образом, традиционное образование, 
основной задачей которого было воспроизвод-
ство существующих социальных отношений, 
образцов поведения, социальных установок, т.е. 
«воспроизводство – а не созидание, репродукция 
– а не творчество» [28]. постепенно претерпевает 
серьезные изменения [29].

Индивидуализация, являющаяся предпо-
сылкой демократизации, означает разобщение 
людей. Люди лишаются коллективного сознания, 
коллективной цели и некоего единства [30].

Система образования – один из основных 
социальных институтов, важнейшая сфера ста-
новления личности, исторически сложившаяся 
общенациональная система образовательных 
учреждений и органов управления ими, действу-
ющая в интересах воспитания подрастающих 
поколений, подготовки их к самостоятельной 
жизни и профессиональной деятельности, а 
также удовлетворения индивидуальных образо-
вательных потребностей [31]. Она охватывает 
учреждения дошкольного воспитания, общеоб-
разовательные, профессиональные (начальные, 
средние и высшие) учебные заведения, различ-
ные формы подготовки, переподготовки и повы-
шения квалификации работников, внешкольные и 
культурно-образовательные учреждения [32].

Существует и другое, правовое определе-
ние понятия «система образования», сформули-
рованное в ст. 8 Закона РФ от 10 июля 1992 г. № 
3266-1 «Об образовании». В данном документе 
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система образования Российской Федерации 
трактуется как совокупность взаимодействую-
щих:

	– преемственных образовательных программ 
и государственных образовательных стан-
дартов различного уровня и направленно-
сти;

	– сети реализующих их образовательных 
учреждений независимо от их организаци-
онно-правовых форм, типов и видов;

	– органов управления образованием и подве-
домственных учреждений и организаций 
[33].
Понятие «система образования», с одной 

стороны, означает определенную целостность, 
упорядоченность и взаимную связь разных 
частей структуры такого явления, как образова-
ние. С другой стороны, это понятие включает и 
социальный компонент, т.е. совокупность обще-
ственных отношений (политических, идеологиче-
ских, правовых, социальных, экономических, 
педагогических, этических, эстетических и др.), 
складывающихся в системе образования. 

Целью системы образования является обе-
спечение права человека на образование, и с 
этой точки зрения критерием эффективности ее 
деятельности является уровень образованности 
(воспитанности и обученности) ее выпускников 
[34].

Развивающееся российское общество 
предъявляет новые требования к системе обра-
зования.

Во-первых, России нужны современно 
образованные, высоконравственные, предпри-
имчивые люди, которые могут самостоятельно 
принимать ответственные решения, прогнозируя 
их возможные последствия; способные к сотруд-
ничеству, отличающиеся мобильностью, дина-
мизмом, конструктивностью мышления, облада-
ющие чувством ответственности за судьбу 
страны.

Во-вторых, образование становится все 
более мощной движущей силой экономического 
роста, повышения эффективности и конкуренто-
способности народного хозяйства, что делает его 
одним из важнейших факторов национальной 
безопасности и благосостояния страны, благопо-
лучия каждого гражданина. В этой связи, как 
верно отмечает П.И. Пидкасистый, потенциал 
образования в полной мере должен быть исполь-
зован для консолидации общества, сохранения 
единого социокультурного пространства страны, 
преодоления этнонациональной напряженности 
и социальных конфликтов на началах приоритета 
прав личности, равноправия национальных куль-
тур и различных конфессий, ограничения соци-
ального неравенства [35].

В-третьих, многонациональной российской 
школе предстоит продемонстрировать свою зна-
чимость в деле сохранения и развития русского и 
родного языков, формирования российского 
самосознания и самоидентичности. Обновленное 
образование должно сыграть основную роль в 
сохранении нации, ее генофонда, обеспечении 
устойчивого, динамичного развития российского 
общества — общества с высоким уровнем жизни, 
гражданско-правовой, профессиональной и 
бытовой культурой.

В-четвертых, обновляемой системе образо-
вания предстоит повсеместно обеспечить равный 
доступ молодых людей к полноценному каче-
ственному образованию в соответствии с их 
интересами и наклонностями независимо от 
материального положения семьи, места прожи-
вания, национальной принадлежности и состоя-
ния здоровья.

В-пятых, необходимо использовать все воз-
можное для социальной защиты детей и подрост-
ков, лишенных попечения родителей. Важной 
задачей также является формирование профес-
сиональной элиты, выявление и поддержка наи-
более одаренных, талантливых детей и молодежи 
[35].

Стабильность кадрового состава является 
одним из условий качественной и эффективной 
работы Университета во всех сферах его дея-
тельности. Оценка администрацией различных 
факторов, обусловливающих удовлетворенность 
персонала, позволяет своевременно вносить 
необходимые коррективы при принятии управ-
ленческих решений [36].

Традиционная система обучения строится, 
по нашему мнению, в рамках социоцентриче-
ского подхода [37]. Иначе говоря, формирование 
личности учащихся обосновывается, прежде 
всего, пользой для общества. В рамках этой 
модели реализуется основная идея о том, что 
воспитательное и образовательное воздействие 
на ребенка осуществляется извне [38]. Иными 
словами, внешние структуры воздействуют на 
формирование внутреннего мира человека. При 
этом качество образования определяется глав-
ным образом по репродуктивному принципу, то 
есть, по тому, что ребенок запомнил, что он может 
воспроизвести, что выполняет по образцу. Такое 
обучение, как правило, игнорирует внутренние 
механизмы личностного роста и не ориентиро-
вано на саморазвитие [39]. 

Гуманистический же подход основан на 
идее, что образование – это развитие, идущее от 
самой личности. Он предполагает создание осо-
бых психолого-педагогических условий для инди-
видуального развития учащихся, раскрытия их 
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внутренних задатков. Основной идеей гуманиза-
ции является идея саморазвития личности [40].

В настоящее время значение образования 
как важнейшего фактора формирования нового 
качества экономики и общества увеличивается 
вместе с ростом влияния человеческого капитала 
[14]. 

И государство, и общество хорошо пони-
мают, что российская система образования 

вполне способна конкурировать с системами 

образования развитых стран в условиях широкой 

поддержки со стороны общественности; ответ-

ственной и активной государственной образова-

тельной политики; глубокой и всесторонней 

модернизации образования с выделением необ-

ходимых для этого ресурсов и созданием меха-

низмов их эффективного использования [41].
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В ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ И В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

АННОТАЦИЯ. Правовые системы накладывают большой отпечаток на характер законодатель-
ства об охране объектов авторского права в тех или иных зарубежных странах. Однако наиболее 
прогрессивные законы разрабатываются в государствах, где имущественные права превалируют 
над правами автора, а произведение имеет более четкие критерии оценки. Следовательно, для 
развития права следует принять во внимание сущность произведения, которое охраняется в Интер-
нете. Если в российском праве объекты авторского права в сети охраняются по аналогии с осталь-
ными объектами, созданными авторами, то в праве зарубежных стран законодательное регулиро-
вание авторского права имеет многоступенчатую систему, а не (или не только) содержится в своде 
гражданских законов.
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PROTECTION OF COPYRIGHT OBJECTS IN THE INTERNET 
 IN FOREIGN COUNTRIES AND IN THE RUSSIAN FEDERATION

ANNOTATION. Legal systems leave a big imprint on the nature of legislation on the protection of 
copyright objects in certain foreign countries. However, the most progressive laws are developed in states 
where property rights prevail over the rights of the author, and the work has clearer evaluation criteria. 
Therefore, for the development of law, one should take into account the essence of the work, which is 
protected on the Internet. If in Russian law copyright objects on the network are protected by analogy with 
other objects created by the authors, then in the law of foreign countries the legislative regulation of cop-
yright has a multi-stage system, and not (or not only) is contained in the set of civil laws.
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Законодательное регулирование автор-
ских отношений возникло в 1710 г. в 

Англии,  а  принятая в 1886 г. Бернская конвенция 
[1] по охране литературных и художественных 
произведений и Женевская конвенция об автор-
ском праве, принятая в 1952 г. [2], содержали все 
общие принципы и основы охраны авторских 
прав: международный режим охраны авторских 
прав в странах-участниках, положения о копи-
райте и связанных с ним формальностях и дру-
гие. Однако появление и всеобще внедрение 

Интернета своей природой, структурой и принци-
пами функционирования внесло серьезный раз-
лад в стройную схему взаимоотношений авторов, 
распространителей и потребителей информации.

Поскольку существуют различия в норма-
тивных правовых актах и практике их применения 
в различных государствах в отношении регулиро-
вания распространения компьютерной информа-
ции, представляется востребованным рассмо-
трение вопроса ответственности Интернет-про-
вайдеров за распространение противозаконной 

ПРАВО  ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ  
СОБСТВЕННОСТИ
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информации. Такая система применятся, напри-
мер, в КНР, принципы и оценки которой будут 
рассмотрены в данной статье. Однако подчер-
кнем, что данная система противоречит принципу 
свободного, широкого и сбалансированного рас-
пространения информации, который закреплен 
Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 
«Вопросы, касающиеся информации», где сво-
бода информации признается в отношении каж-
дого человека, организации, государства. Ни 
одно государство не вправе ограничивать сво-
бодное распространение информации на своей 
территории, если только содержание распро-
страняемой информации не нарушает принципов 
международного права, международных догово-
ров с участием данного государства, междуна-
родных обычаев, а также иных охраняемых прав 
отдельных лиц. Правовое регулирование распро-
странения информации в сети «Интернет» бази-
руется на принципах, гарантирующих любому 
государству право не только «на создание ком-
пьютерных сетей на своей территории, на уча-
стие в международном обмене электронными 
данными» [3], но и на защиту от вредной, обще-
ственно опасной информации. Последнее также 
предусматривается положениями Конвенции 
Совета Европы «О киберпреступности» [4]. Кон-
венция была принята 8 ноября 2001 г. и открыта 
для подписания 23 ноября 2001 г., вступила в 
силу 1 июля 2004 г. К концу 2005 г. Конвенция 
была подписана 38 членами Совета Европы, 
США, Канадой, Японией и ЮАР. Россия отказа-
лась подписывать Конвенцию. Подписание Кон-
венции должно было сопровождаться заявле-
нием, согласно которому Россия оставляла за 
собой право определить свое участие в Конвен-
ции при условии пересмотра положений п. «b» ст. 
32, которые «могут причинить ущерб суверени-
тету и безопасности государств – участников 
Конвенции и правам их граждан». Данный пункт 
предусматривает, что «сторона может без согла-
сия другой стороны получать через компьютер-
ную систему на своей территории доступ к храня-
щимся на территории другой стороны компью-
терным данным, если эта сторона имеет законное 
и добровольное согласие лица, имеющего закон-
ные полномочия раскрывать эти данные указан-
ной стороне через такую компьютерную систему. 
Конвенция затрагивает вопросы юрисдикции 
государств-участников, общие принципы между-
народного сотрудничества, регулирует вопросы 
конфиденциальности и ограничения использова-
ния информации, устанавливает конкретные 
меры взаимодействия государств-участников». 
Конвенция «О киберпреступности» является 
одним из главных документов, позволяющим обе-
спечить международно-правовое сотрудниче-

ство в области Интернета, хотя ее юрисдикция 
распространяется в целом на компьютерные 
сети. Однако она так же является одним из фун-
даментальных документов, который отвергает 
привлечение к ответственности поставщиков 
связи в Интернете, тем самым подтверждая 
выводы о недопустимости в демократическом 
государстве вмешательства поставщика услуг в 
процесс передачи информации.

Для сравнения опыта правового регулиро-
вания Интернета следует упомянуть законода-
тельство зарубежных стран о регулировании 
авторского права в сети «Интернет» и вопросах 
установления юрисдикции ответчика. В данной 
статье рассмотрено правовое регулирования 
авторского права в Интернете в Великобритании, 
США Франции и Китае [5].

В Великобритании интеллектуальная соб-
ственность рассматривается как общая понятий-
ная категория, охватывающая авторское и 
патентное право, правовой режим дизайна и 
товарных знаков, а также многочисленные смеж-
ные права. Правовое регулирование объектов 
интеллектуальной собственности характеризу-
ется специфичностью. Великобритания отно-
сится к странам с англосаксонской правовой 
системой (странам «общего права»), где особая 
роль в системе источников права отводится 
судебному прецеденту.   В связи с этим крайне 
важно определение роли закона и прецедента в 
регулировании и охране интеллектуальной соб-
ственности. В Великобритании законодательный 
акт называется статутом. Статут – это акт парла-
мента. Подобное определение наиболее распро-
странено в английской правовой литературе.   В 
трудах цивилистов можно встретить и более раз-
вернутое определение [6]. 

Так, английский юрист Э. Джек считает, что 
«статут есть формальное постановление относи-
тельно какого-нибудь правила поведения, подле-
жащего в будущем соблюдению со стороны тех 
лиц, к которым оно обращено». Аналогичное 
определение дают и современные авторы С. Кент 
и Д. Киннан. По их мнению, «статут» есть выраже-
ние и формальное установление правила или 
правил поведения, которые должны соблюдаться 
в будущем лицами, к которым закон прямо обра-
щен или которых он подразумевает [7]. С этой 
позиции стоит оценивать закон Соединенного 
Королевства как установления общего правила, 
которое конкретизирует судебная практика.

Наиболее классический пример защиты 
объектов авторского права в сети «Интернет» в 
праве Великобритании – Copyright, Designs and 
Patents Act 1988 г. В нем перечислены некоторые 
случаи свободного использования охраняемых 
произведений библиотеками и архивами (ст. 
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38–43), а также учебными заведениями в том, что 
касается отрывков из опубликованных произве-
дений (ст. 32). Копирование документов, находя-
щихся в электронной форме, разрешено в рам-
ках лицензии на их использования (ст. 56). Любые 
копии воспринимаются как нарушение лицензии, 
за исключением резервных копий, на которые в 
случае повреждения оригинала распространя-
ется оригинальная лицензия. Наказания за 
использование, сбыт, производство объектов, 
защищенных авторским правом и тому подобные 
деяния (ст. 198) – от штрафа до тюремного заклю-
чения от шести месяцев до одного года [8]. Тем не 
менее, поскольку статут в Великобритании пре-
допределяет норму, которая должна соответ-
ствовать духу и общему правилу, вместе с ней 
действует Copyright and Related Rights Regulations 
2003 г. – документ, приближающий авторское 
право Великобритании к общеевропейскому, 
тезисы которого изложены в Copyright directive 
[9]. В соответствии с ч. 2 ст. 8 п. 28А Copyright and 
Related Rights Regulations 2003 «авторское право 
на тексты, кроме компьютерных программ, баз 
данных, или источники в оригинальном виде: 
художественной литературы, живописи; музыки 
или фильмов, не будет нарушено созданием вре-
менной копии, которая является переходной или 
непредвиденной, не являющейся основой и един-
ственная цель которой состоит в том, чтобы 
позволить: 

1.	 передачу по сети между третьими лицами 
посредником; или

2.	 законное использование;
Без коммерческого использования». 
Де-юре данная статья противоречит ст. 56 

Copyright, Designs and Patents Act. Однако 
де-факто она лишь конкретизирует ее, объясняя, 
что передача информации от одного лица к дру-
гому не является нарушением прав автора (за 
исключением перечисленных объектов). Такое 
пояснение для пользователя Интернета снимает 
ответственность за использование, так как необ-
ходимость проверки лицензии возникает при 
обращении к определенным объектам. Тексты (в 
формате Интернет-страницы, графика и т.п.), 
видео и картинки из сети являются лишь объек-
тами, которые передаются от пользователя к 
пользователю, хотя это не отменяет их изначаль-
ную легальность. Подобный подход в отечествен-
ном праве смог бы избежать споров о передаче и 
некоммерческом распространении через Интер-
нет легальных объектов, ибо в соответствии с 
Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 
«Вопросы, касающиеся информации», свобода 
информации признается в отношении каждого 
человека, организации, государства. 

Статья 8. Федерального закона от 27 июля 
2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информаци-
онных технологиях и о защите информации» гла-
сит, что право на доступ к информации граждане 
(физические лица) и организации (юридические 
лица) вправе осуществлять через поиск и получе-
ние любой информации в любых формах и из 
любых источников при условии соблюдения тре-
бований, установленных названным Федераль-
ным законом и другими федеральными законами. 
Институт объектного подхода к защите автор-
ского права в сети «Интернет» смог бы внести 
ясность в объект авторского права, который под-
лежит защите.

Несколько иной подход к регулированию 
объекта авторского права в Интернете применя-
ется в США. Федеральный закон о copyright [10], 
принятый в 1976 г., в полном соответствии с меж-
дународными правилами копирования содержит 
основанные на принципе лояльно¬го использова-
ния (fair use) положения, касающиеся репро¬гра-
фии. Они допускают свободное фотокопирова-
ние в целях образова¬ния (в том числе размно-
жение для использования копий в классе), про-
фессиональной подготовки или научных 
исследований (ст. 107), а также бесплатное фото-
копирование библиотеками и архивами (ст. 108) 
большей части охраняемых произведений. Тем не 
менее это возможно лишь при условии, что вос-
произведение или распространение осуществля-
ются без намерения извлечь прямую или косвен-
ную коммерческую выгоду при распространении 
большого количества экземпляров или фоно-
грамм, изготовленных из одного и того же мате-
риала, без систематического воспроизводства 
или распространения таких экземпляров или 
фонограмм (ст. 108g, 1 и 2). При этом, несмотря 
на отсутствие профильного нормативного право-
вого акта, регулирующего защиту авторских прав 
в сети «Интернет», существует «Закон о защите 
авторских прав в цифровую эпоху», принятый в 
1998 г. в США [11]. В настоящее время это наибо-
лее прогрессивный документ, принятый с целью 
упорядочения правового регулирования исполь-
зования сети «Интернет» [12]. 

Существенным отличием американского 
подхода от английского является то, что в США 
ограничение ответственности за нарушение 
авторского права определено наиболее кон-
кретно, нежели в Великобритании и России. В 
соответствии с Digital Millennium Copyright Act 
(sec 202) охране подлежат все объекты автор-
ского права, которые находятся в сети «Интер-
нет». Однако любое лицо освобождается от 
ответственности за их нарушение в силу незна-
ния о нарушении [13].  



25«Юридическая наука и практика»  № 3  (июль - сентябрь)  2023 г.

Способом уведомления о нарушении может 
быть письмо, телеграмма или электронная почта. 
И, только если в разумный срок получатель пред-
упреждения не удалит объект авторского права, 
к нему могут применяться нормы ответственно-
сти за нарушение, а для удаления его из сети при-
влекается провайдер. Что касается определения 
объекта авторского права, то под него подпадают 
лишь уникальные произведения, которые охраня-
ются авторским правом. В США существует 
понятие «transformativeness», применяемое в сети 
к нелицензионному использованию объектов, 
защищенных авторским правом. Охрана предо-
ставляется лишь оригинальному произведению, 
тогда как картинка или содержание Интер-
нет-сайта являются, как правило, лишь копией 
или частью произведения. В соответствии преце-
дентом, созданным с решением суда Feist 
Publications v. Rural Telephone Service 499 U.S. 340 
(1991), было признано, что в отношении компиля-
ций или произведений, не соответствующих ори-
гиналу, не может быть признано нарушение 
авторского права. Это решение окончательно 
поставило в точку в определении объекта автор-
ского права в США [14]. Тем самым было при-
знано, что охраняется авторским правом лишь 
оригинальное произведение, а не копии, находя-
щиеся в сети. 

В отношении их нарушения используются 
положения «Закона о защите авторских прав в 
цифровую эпоху», принятого 1998 г., который 
предусматривает уголовную ответственность за 
нарушение авторского права в сети «Интернет». 
Закон о защите авторского права в области част-
ного воспроизведения предусматривает уголов-
ное наказание за распространение пиратских 
копий фильмов, сделанных до официальной пре-
мьеры [15]. А за распространение копий защи-
щенной авторским правом информации предус-
матривается лишь взыскание недополученной 
выгоды. 

Право США предусматривает компромисс-
ный вариант защиты авторских прав в сети 
«Интернет», по которому защита производится 
без нарушения прав на копирование, передачу, 
обмен и получение информации. Закон же высту-
пает в роли регулятора отношений, который стре-
мится к урегулированию отношений без создания 
спорных ситуаций.  Если английское законода-
тельство не считает нарушением передачу объек-
тов, защищенных авторским правом, в Интер-
нете, то американское, не отказываясь от защиты, 
пытается конкретизировать объект и в случае 
выявления факта распространения ликвидиро-
вать нарушение, содействуя человеку, который 
мог ему непреднамеренно способствовать.  

Французское авторское право придержива-
ется классической схемы «droit d’auteur», где при-
знается преимущество личных неимущественных 
прав автора.  Французский закон об авторском 
праве (Loi sur le Droit d’Auteur et les Droits Voisins 
dans la Société de l’Information) [16] – «Закон об 
авторском праве и интеллектуальной собствен-
ности» 2006 г. принят в соответствии с (Copyright 
Directive) Европейской Директивой об авторском 
праве [17]. Французское авторское право защи-
щает лишь объект, созданный интеллектуальным 
трудом автора (ст. 112-1). Объекты, защищенные 
авторским правом, выложенные в сеть «Интер-
нет», защищаются наравне с другими произведе-
ниями. Французская судебная практика по делам 
о нарушении авторских прав в Интернете ведет 
свое начало с 1997 г., когда было вынесено реше-
ние по делу о незаконном выкладывании в сеть 
произведения «12 268 стихов» Раймонда Куано. 
Суд решил, что сын Куано обладал исключитель-
ным и моральным правом на эти стихотворения, 
таким образом объявив вне закона любую публи-
кацию его в Интернете [18]. Решение стало преце-
дентным, так как закон не содержит статей, кото-
рые напрямую запищали бы информацию, содер-
жавшуюся в сети «Интернет» [19].  

В отличие от большинства стран, наруше-
ние авторского права во Франции – это исключи-
тельно уголовное преступление (ст. 335-2, 335-4). 
Оно наказывается штрафом от  300 000 евро и 
сроком тюремного заключения до трех лет; за 
совершение преступления организованной груп-
пой полагается штраф до 500 000 евро и заклю-
чение до пяти лет.  Во Франции отсутствует раз-
ница между нарушением французского и ино-
странного авторского права. Гражданство автора 
не имеет значения, если нарушение произошло 
на территории Франции. Защита авторского 
права в сети имеет коллизионные привязки к 
защите авторского права по общему правилу. 
Поэтому тенденции развития ведут к ужесточе-
нию ответственности, а не к введению норм регу-
лятивного характера, имеющихся в праве США и 
Англии [20]. Это свойственно странам концепции 
«droit d’auteur», но ведет не к регламентации, а к 
нарушению прав и свобод граждан по доступу и 
использованию [21]. 

Тенденции французского авторского права 
поддерживает китайское авторское право, кото-
рое отличается тем, что предоставляет больше 
прав иностранным авторам, чем гражданам 
Китайской Народной Республики. А для объектов 
авторского права была предусмотрена обяза-
тельная регистрация. Закон  об авторском праве 
«Copyright law of the people’s republic of china» 
(«Закон об авторском праве КНР») был принят в 
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1990 г [22]. Поправки к нему принимались один 
раз, в 2001 г. Сфера действия закона распро-
страняется на произведения устного и письмен-
ного творчества, аудио- и видеопродукцию, про-
изведения искусства, программное обеспечение 
и т.п [23]. 

Защита авторского права начинается с 
момента создания произведения, регистрация же 
служит для удостоверения времени начала 
охраны в случае судебной защиты. В ходе прак-
тической деятельности в Китае сложилась модель 
защиты прав интеллектуальной собственности, 
характеризующаяся параллельным осуществле-
нием административной и юридической защиты. 
Согласно положениям Закона КНР «О телеком-
муникациях», китайские поставщики связи с 
Интернетом должны в течение 60 дней хранить 
все материалы своих сайтов и информацию об их 
посещениях, а также предоставлять эти данные 
по требованию полиции. Государственная поли-
тика в вопросе контентной фильтрации сети 
«Интернет» заключается в том, чтобы предоста-
вить обществу и личности услуги по защите от 
вредного и незаконного «контента». «Контентная 
фильтрация» – технология, обеспечивающая 
отсеивание порнографии, информации пронар-
котического характера, вирусов и спама [24]. По 
мнению специалистов, такой подход к охране 
авторского права неприемлем, так как приводит 
к блокированию провайдерами сегментов сети, 
тем самым блокируется доступ пользователей не 
только к контрафактным объектам авторского 
права [25]. 

Так как в соответствии со ст. 8  Договора 
ВОИС по авторскому праву [26] деятельность 
провайдеров – это простое предоставление 
физических средств, позволяющих сделать или 
осуществляющих доступ и работу в сети, дей-
ствия Интернет-провайдеров не могут пони-
маться как доведение до всеобщего сведения, 
иначе это возложит на Интернет-провайдеров 
обязанность проверять всю информацию, прохо-
дящую через их инфраструктуру или хранящуюся 
на ней. Поэтому возложение ответственности на 
провайдеров является некорректной мерой, 
которая заставляет провайдеров закрывать 
целые сегменты сети, опасаясь преследования за 
нарушение авторского права [27]. Тем не менее 
ответственность за нарушение в Китае несет не 
только нарушитель, но и компания, предоставля-
ющая услуги. А административная охрана заклю-
чается в том, что провайдер обязан подчиняться 
решению вышестоящих органов в случае выявле-
ния материалов, в том числе нарушающих автор-
ские права, закрыть доступ к ним либо удалить из 
сети. Тем самым реализуется принцип преимуще-
ства прав зарубежных пользователей сети перед 

китайскими, доступ которых к определенным 
объектам может быть закрыт, тогда как в России 
реализуется принцип общего пресечения престу-
плений [28].

Большинство зарубежных стран имеют 
сходные модели законодательства об авторском 
праве, принятые в соответствии с Бернской кон-
венцией [1] и договором ВОИС. Стоит отметить, 
что наиболее развитым в части объектов охраны 
является законодательство США, которое имеет 
несколько законов об авторском праве, приня-
тым не по общим понятиям авторского права и 
его охраны, а охраны собственности в Интернете. 
Digital Millennium Copyright Act принятый в США в 
1998 г. [29], – первый закон об охране авторского 
права в Интернете.  

Сравнительный анализ законодательства 
США, Великобритании и Франции показал, что 
регулирование, осуществляемое правовыми нор-
мами, выступает здесь наиболее результативным 
и эффективным способом, так как эти нормы 
исходят от всего общества и регулируют его 
базовые отношения. Это означает, что государ-
ство обладает в случае нарушения объективного 
права возможностью легального принуждения. 
Механизм принуждения используется в целях 
восстановления нарушенного права, носит охра-
нительные и воспитательные функции. В Китай-
ской Народной Республике авторское право в 
сети «Интернет» носит запретительный характер, 
что позволяет, с одной стороны, более эффек-
тивно защищать собственников авторского 
права, а с другой – лишает Интернет основных 
принципов организации сети: децентрализован-
ности и свободы распространения информации 
[30]. 

Так как в качестве ответственных за содер-
жание информации в сети считаются провай-
деры, то они вынуждены закрывать целые сег-
менты сети для предотвращения вероятного 
нарушения прав, тем самым нарушая право граж-
дан на свободный доступ к информации [31].

Интернет построен на принципе децентра-
лизации. Возникает вопрос: право какой страны 
следует применять при выявлении правонаруше-
ния в сети «Интернет»? В Европе вопросы нару-
шения авторского права в сети базируются на так 
называемой национальной принадлежности вла-
дельца информации (или администратора сайта). 
Оно основано на положениях Брюссельской кон-
венции о юрисдикции и принудительном исполне-
нии судебных решений в отношении гражданских 
и коммерческих споров 1968 г [32]. 

Однако страна размещения сервера может 
не совпадать со страной регистрации доменного 
имени, причем для владельца доменного имени 
не составит особого труда заменить один ком-
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пьютер, использующий в Интернете это доменное 
имя, другим, даже находящимся за тысячи кило-
метров от первого. Хотя известны случаи, когда 
суды в своих решениях ссылались на возмож-
ность установления юрисдикции только по месту 
создания сайта или его нахождения на компью-
тере провайдера [33], на практике этот подход 
применяется довольно редко. В ряде случаев 
судебные органы признавали, что нахождения 
информации на сервере недостаточно для при-
знания юрисдикции по месту нахождения сер-
вера [34].

Наиболее известный принцип юрисдикции - 
место нахождения сервера. Однако использо-
вать этот принцип не всегда легко. Можно создать 
виртуальный сервер, различные части которого 
будут находиться на разных физических серве-
рах. В этом случае попытка определить юрисдик-
цию на основании страны размещения сервера 
выльется в установление юрисдикции разных 
стран в отношении различных частей документа 
[35].

Возможно, совместное использование 
принципов национальной принадлежности лица и 
страны размещения сервера (в виде принципа 
национальной принадлежности страницы в 
Интернете) [36]. Лицо, создавшее отсылку (link) к 
странице в Интернете, будет находиться в юрис-
дикции своей страны, юрисдикция над лицом, 
размещающим данные в Интернете, будет опре-
деляться местом нахождения этих данных, а 
юрисдикция над лицом, получающим данные из 
Интернета, будет определяться местом нахожде-
ния этого лица. Однако введение такого принципа 
не создает принципиально нового подхода и не 
разрешает возникающие проблемы. Проще 
говоря, если пользователь-нарушитель нахо-
дится во Франции, информация, которую он раз-
местил в сети, физически может находиться, 
например, в Великобритании [37]. 

Государство может также распространить 
свою юрисдикцию на иностранных граждан, если 
признает, что место нарушения прав истца 
(пострадавшего) произошло на его территории. 
Такой принцип применяется во французском 
авторском праве. Однако и в этом случае в отно-
шении деятельности в Интернете применение 
традиционного принципа сталкивается с трудно-
стями [38].

Обычно используются две основные трак-
товки места нарушения: 

1.	 место, где было совершено действие, при-
несшее определенный ущерб; 

2.	 место, где истцу был причинен ущерб. 
В обоих случаях такое определение места 

нарушения применительно к Интернету весьма 
проблематично.

На практике суды в зарубежных странах 
очень часто признают местом реального наруше-
ния место проживания истца, так как истцу 
обычно проще доказать, что негативный эффект 
нарушения в первую очередь воспринимает он 
сам. С точки зрения гражданского права это 
означает, что любое лицо, нарушающее своими 
действиями права резидентов данного государ-
ства, находится в его юрисдикции [39].  Данный 
подход создает сложности для использования 
Интернета. Причем лицо, осуществляющее 
публикацию материалов в сети Интернете, 
должно учитывать законодательство стран, в 
которых имеется доступ к размещенному в 
Интернете объекту, а заинтересованное лицо 
получает возможность выбора наиболее удоб-
ного для себя суда и правопорядка, что вряд ли 
можно счесть справедливым.

Принцип наличия доступа к Интернет-сайту 
зачастую используется в спорах о регистрации 
доменных имен, совпадающих или сходных с 
товарными знаками иных лиц. 

Серьезные сомнения вызывает позиция 
авторов, видящих в такой широкой подсудности 
не недостаток, а «шанс эффективной защиты 
прав в век Интернета» [40]. Но невозможность 
избежать ситуации, когда любое действие может 
быть признано нарушающим чьи-то права, спо-
собна привести только к пренебрежению интере-
сами других лиц, но не к возрастанию уважения к 
ним. Риск для лица, осуществляющего деятель-
ность в Интернете с использованием принципов 
места нарушения, наличия доступа к Интер-
нет-сайту и им подобных, очень велик, и трудно 
найти способ его снижения. 

Способом, дающим возможность частично 
устранить возникающие проблемы, суды все 
чаще признают использование принципа уста-
новления направленности действий ответчика. 
Доступность сайта на территории одной страны 
не свидетельствует о том, что данное лицо наме-
ревалось осуществлять деятельность в этой 
стране. 

Особая доктрина минимальных контактов 
разработана в США, которая может быть приме-
нена при определении юрисдикции националь-
ного права той или иной страны. Основываясь на 
решении по делу International Shoe Co. v. 
Washington [41], вынесенном в 1945 г. (в данном 
деле суд признал подпадающей под юрисдикцию 
штата компанию, вся деятельность которой на 
территории штата заключалась в сборе заказов 
на обувь, осуществляемом ее коммивояжерами, 
имеющими при себе образцы продукции), суды 
могут признать наличие минимальных контактов 
даже при ведении переписки или  переговоров в 
США.
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В подобных случаях американские суды 
обычно пытаются определить наличие трех 
обстоятельств: 1) ответчик должен (при наличии 
минимальных контактов) сознательно направить 
бизнес на соответствующую территорию; 2) осно-
вание иска должно быть связано с деятельно-
стью ответчика на территории штата; 3) установ-
ление юрисдикции должно быть достаточно 
справедливо. Однако эти ориентиры не всегда 
помогают при перенесении деятельности в сферу 
Интернета. Понятия «осуществление бизнеса», 
«минимальные контакты», «справедливость уста-
новления юрисдикции» и т.п. весьма растяжимы и 
в большинстве случаев по-разному трактуются в 
каждом деле. Связь деятельности в Интернете с 
территорией любой страны может быть обнару-
жена всегда, поэтому на практике выделялась 
такая связь с территорией конкретной страны, 
наличие которой суды считали достаточным фак-
том для установления юрисдикции, хотя и здесь 
велик разнобой в принятии решений.

В деле Schweers v. Hovaten суд признал, что 
Интернет-сайт, содержащий общую информа-
цию, не направлен на резидентов штата Нью-Мек-
сико и не указывает на намерение ответчика 
заниматься бизнесом в этом штате. В других 
делах признавалось, что одной лишь рекламы, не 
направленной прямо на жителей определенной 
территории, недостаточно для установления 
юрисдикции суда [43]. В качестве минимальных 
контактов, необходимых для установления юрис-
дикции, признавалось наличие электронных ком-
муникаций между сторонами. В споре Plus 
system, Inc. v. New England Network, Inc. стороны 
договорились проводить электронные расчеты 
через специальную платежную систему, управля-
емую истцом. Юрисдикция суда была признана 
по месту нахождения центрального компьютера 
этой платежной системы – штат Колорадо, США.

Вопросы применения права тех или иных 
государств являются спорными, не имеющими 
однозначного ответа в рамках международного 
законодательства. Каждая страна, несмотря на 
сходность законов об авторском праве, обладает 
своими особенностями при регулировании отно-
шений в области авторского права в сети «Интер-
нет». Например, М.М. Богуславский условно 
выделяет три основные системы определения 
подсудности: по закону гражданства (Франция); 
по закону домицилия (Германия); по признаку 
фактического присутствия ответчика на террито-
рии страны суда (Великобритания) [43]. Кроме 
того, позитивное право и судебная практика 
европейских государств предусматривают воз-
можность судебного разбирательства в отноше-
нии субъектов (лиц), не являющихся гражданами 
и не находящихся на их территории. Это происхо-

дит в том случае, когда спорное правоотношение 
тем или иным образом связано с судом государ-
ства. Например, в качестве таких критериев 
связи может выступать нахождение имущества, 
факт заключения сделки или причинения вреда 
ответчиком на территории государства суда. 
Однако, каким образом специфика правоотно-
шений в Интернете может повлиять на изменение 
основных правил определения подсудности в 
европейских государствах, судить пока сложно. 
Как было рассмотрено, различия зачастую про-
ходят да на субъектном уровне (например, в 
Китае ответственными за нарушения авторского 
права считаются провайдеры, а не пользователи). 
Следовательно, единого подхода пока нет, и, ско-
рее всего, наиболее эффективным подходом 
будет индивидуальный выбор законодательства 
для конкретного случая. Но можно попробовать 
предложить решение проблемы определения 
юрисдикции путем межгосударственного согла-
сования применяемых критериев: 

1) заключение международного соглашения о 
юрисдикции в отношении деятельности с 
использованием сети «Интернет», в котором 
необходимо определить критерии отнесе-
ния к юрисдикции государства для каждого 
распространенного типа правоотношений;

2) унификация материального законодатель-
ства. Если близкие по типам Интернет-отно-
шения будут защищаться в различных госу-
дарствах в одинаковой степени, выбор 
юрисдикции будет не принципиален;

3) заключение международного соглашения, 
определяющего применимое право к раз-
личным ситуациям (право страны нахожде-
ния сервера или нахождения ответчика). Но 
такая система будет эффективна только при 
одновременной унификации законодатель-
ства большинства стран, иначе ответчик 
сможет использовать наиболее удобное для 
себя право [44].
Итак, можно признать, что соотношение 

авторского права и Интернета в контексте прав 
на охрану и защиту авторских прав достаточно 
урегулировано законодательно, даже с учетом 
принятых правовых норм и отсутствия законов о 
регулировании сети. Существующих положений 
законодательства в мире достаточно для охраны 
и защиты. Тем не менее требуется скорейшая 
унификация законодательства на международ-
ном уровне. Представляется, что целесообразно 
использовать для правового регулирования 
Интернета не определения в федеральных зако-
нах, а принятие в России федерального закона о 
сети «Интернет», либо внесение в часть IV ГК РФ 
главы, устанавливающей совокупность процедур 
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размещения и использования информации в сети 
«Интернет» как «создание условий для соверше-
ния действий в отношении произведения тре-
тьими лицами», либо «обнародование произведе-
ния посредством использования Интернета». При 
этом необходимо учитывать, что действия поль-
зователя как получателя, связанные с использо-
ванием объектов, размещенных в Интернете, 
могут составлять нарушение авторских прав [45]. 

Надо признать, что правовые системы 
накладывают большой отпечаток на характер 
законодательства об охране объектов автор-
ского права в тех или иных зарубежных странах. 
Однако наиболее прогрессивные законы разра-
батываются в государствах, где имущественные 
права превалируют над правами автора, а произ-
ведение имеет более четкие критерии оценки. 
Следовательно, для развития права следует при-
нять во внимание сущность произведения, кото-
рое охраняется в Интернете. Если в российском 
праве объекты авторского права в сети охраня-
ются по аналогии с остальными объектами, соз-
данными авторами, то в праве зарубежных стран 
законодательное регулирование авторского 
права имеет многоступенчатую систему, а не (или 
не только) содержится в своде гражданских зако-
нов. Зачастую приняты дополнительные законы, 
регулирующие защиту авторских прав в сфере 
кино или Интернета. Опыт привлечения к ответ-
ственности провайдеров, применяемый в Китае, 
противоречит принципу деятельности Интернета, 
неприемлем для защиты и охраны объектов 
авторского права. В большинстве зарубежных 
стран защита авторского права в сети «Интер-
нет» применяется по аналогии с защитой осталь-
ных объектов защиты, тогда как в США действует 
закон, который частично регулирует защиту 
авторского права в сети [34]. 

Из опыта правового регулирования и охраны 
объектов авторского права в сети «Интернет» в 
зарубежных странах следует, что для совершен-
ствования законодательства Российской Феде-
рации можно выделить следующие:

a) в соответствии с ст. 56 Copyright, Designs 
and Patents Act передача информации и 
объектов, защищенных авторским правом, 
от одного лица к другому через сеть «Интер-
нет» не является нарушением прав автора 
(за исключением компьютерных программ, 
баз данных или источников в оригинальном 
виде – художественной литературы, живо-
писи, музыки или фильмов). Основной кон-

тент сети «Интернет» – тексты (в формате 
Интернет-страницы, графика и т.п.), видео и 
картинки сети являются лишь объектами, 
которые передаются от пользователя к 
пользователю. Хотя это и не отменяет их 
изначальную легальность, подобный подход 
в отечественном праве смог бы избежать 
споров о передаче через Интернет объек-
тов, которые до передачи должны быть при-
обретены легально;

b) право США предусматривает компромисс-
ный вариант защиты авторских прав в 
Интернете: защита производится без нару-
шения прав на копирование, передачу, 
обмен и получение любой информации. 
Закон же выступает в роли регулятора отно-
шений, стремится к урегулированию отно-
шений без создания спорных ситуаций.  
Если английское законодательство не счи-
тает нарушением передачу объектов, защи-
щенных авторским правом, через Интернет, 
то американское пытается конкретизиро-
вать объект и в случае выявления факта 
распространения ликвидировать наруше-
ние путем информирования пользователя о 
распространении и требования о его пре-
кращении. И лишь в случае отказа подчи-
ниться закону данное деяние признается 
правонарушением;

c) проблему определения юрисдикции в вопро-
сах нарушения авторского права в Интер-
нете можно разрешить путем:

	– заключения международного соглашения о 
юрисдикции в отношении деятельности с 
использованием Интернета, в котором 
необходимо определить критерии отнесе-
ния к юрисдикции государства для каждого 
распространенного типа правоотношений;

	– унификации материального законодатель-
ства. Если близкие по типам Интернет-отно-
шения будут защищаться в различных госу-
дарствах в одинаковой степени, выбор 
юрисдикции будет не принципиален;

	– заключения международного соглашения, 
определяющего применимое право к раз-
личным ситуациям (право страны нахожде-
ния сервера или нахождения ответчика). Но 
такая система будет эффективна только при 
одновременной унификации законодатель-
ства большинства стран, иначе ответчик 
сможет использовать наиболее удобное для 
себя право [46]. 
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Правовое (законодательное) регулирова-
ние гарантий прав граждан следует 

начинать с рассмотрения понятия и правовой 
природы института правотворчества (А.Г. Борда-
кова, А.Р. Киямова [1]), правотворческого и зако-
нодательного процесса (О.А. Лупандина [2]). В 
научной литературе существуют различные поня-
тия правотворчества, что позволяет рассмотреть 
данный вид деятельности с разных точек зрения, 
в аспекте его принципа гарантированности прав 
человека [3]. Кроме этого, у некоторых авторов 
существуют отличающиеся друг от друга прин-
ципы правотворчества. Одним из главных прин-

ципов является гарантированность, согласно 
которому осуществляется реализация прав и 
свобод человека и гражданина.

По мнению автора статьи, в правовой 
системе общества, а также в механизме право-
вого регулирования юридическая практика и 
законодательное регулирование играют суще-
ственную роль, поскольку охватывают и влияют 
на все стороны жизни общества, способствуя 
развитию, либо тормозя происходящие в нем 
процессы и явления. В формосодержательном 
смысле можно утверждать, что юридическая 
практика – это образование полиструктурное, 
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оно включает в себя логический, пространствен-
ный, временной и иные компоненты. Структурно 
она состоит из двух основных слагаемых: 

1) юридической деятельности;
2) социально-правового опыта. 

В зависимости от характера, способов пре-
образования общественных отношений необхо-
димо различать правотворческую, правоприме-
нительную (правореализационную), распоряди-
тельную, интерпретационную и другие типы прак-
тики. В функциональном аспекте можно выделить 
правоконкретизирующую, контрольную, право-
систематизирующую и иные типы практики. К 
примеру, возможность субъектов распоряжаться 
своими правами (распорядительная функция) в 
рамках установленной уголовно-процессуаль-
ными законодательством свободы выбора в юри-
дической литературе рассматривается как одно 
из проявлений диспозитивности. Как возмож-
ность выбора определенной позиции диспози-
тивность выступает на протяжении всего про-
цесса и проявляется в осуществлении своих прав 
любым субъектом, кроме органов уголовного 
судопроизводства. 

Само по себе понятие «позиция», скорее 
всего, говорит об интеллектуальном состоянии 
стороны в деле, об убеждении ее представителя, 
его личном интересе и цели, сформировавшейся 
на основе этого, что и позволяет, по мнению М.Н. 
Марченко, применить термин «диспозитивность» 
[4]. Что касается следователя, дознавателя, про-
курора и судьи, то у них также может сформиро-
ваться своя позиция по уголовному делу, сложив-
шаяся в процессе производства по нему, однако 
эта позиция не должна быть основана на необхо-
димости отстаивать свой интерес. Она выража-
ется, чаще всего, в окончательном процессуаль-
ном решении, выносимом данными субъектами. В 
ее основе, по нашему мнению, должна лежать 
цель - всестороннее исследование обстоятельств 
дела и постановление по нему объективного 
законного решения. Профессиональное приме-
нение своих полномочий в соответствии с зако-
ном - это можно считать результатом внутреннего 
усмотрения дознавателя, следователя, проку-
рора и судьи [5].

По субъектам юридическая практика под-
разделяется, как правило, на законодательную, 
судебную, следственную, нотариальную и др.

По времени действия юридической прак-
тики ее можно подразделить на постоянную и 
временную, которые, в свою очередь, можно 
классифицировать на основную, главную и не 
основную. Следует отметить, что теорией права 
разработаны две точки зрения о содержании 
понятия «закон». Одни ученые придерживаются 
точки зрения о том, что закон можно рассматри-

вать как акт органа законодательной власти, дру-
гие – как всякий нормативно-правовой акт госу-
дарства. Полагаем, что для разрешения указан-
ного вопроса, следует учитывать два момента:

1.	 Часть 3 ст. 15 Конституции РФ предусматри-
вает, что законы подлежат официальному 
опубликованию. Неопубликованные законы 
не применяются. Любые нормативные пра-
вовые акты, затрагивающие права, свободы 
и обязанности человека и гражданина, не 
могут применяться, если они не опублико-
ваны официально для всеобщего сведения. 
Согласно теории права и правопримени-

тельной практики нормативно-правовые акты 
признаются таковыми лишь при наличии право-
вых норм (правил поведения), обязательных для 
неопределенного круга лиц, рассчитанных на 
неоднократное применение, направленных на 
урегулирование общественных отношений либо 
на изменение или прекращение существующих 
правоотношений. Таким образом, поскольку нор-
мативно-правовые акты могут регулировать 
права, свободы и обязанности неопределенного 
круга лиц, то отсутствие его оформления в каче-
стве закона не лишает его юридической обяза-
тельности к исполнению всеми субъектами права.

2.	 Уполномоченные органы и должностные 
лица вправе издавать нормативно-право-
вые акты, в т.ч. законы, лишь в пределах 
своей компетенции. Поэтому при оценке 
категории «равенства перед законом» сле-
дует выяснить, относятся ли вопросы, уре-
гулированные в нормативно-правовом акте 
к полномочиям того или иного органа госу-
дарственной власти. Ориентиром в данном 
вопросе могут служить нормы ст. 71 - 73 
Конституции РФ и Федерального закона от 6 
октября 2003 г. «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации», очерчивающие пред-
меты ведения Российской Федерации и 
субъектов Российской Федерации, пред-
меты исключительного ведения субъектов 
Российской Федерации и вопросы местного 
значения [6].
Важность правовой нормы заключается в 

ее способности регулировать общественные 
отношения, быть полезной для их участников. По 
справедливому определению М.Н. Марченко, 
ценность нормы - в ее способности служить 
целью и средством для удовлетворения потреб-
ностей [7].

Отдельно следует остановиться на законо-
дательном регулировании производства след-
ственных действий на стадии возбуждения уго-
ловного дела, которое должно исходить из прио-
ритета прав и свобод личности над любыми, даже 
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«самыми высшими» государственными сообра-
жениями (в этом усматривается принципиальное 
отличие принципа состязательности от принципа 
публичности) [8]. Вместе с тем, приходится при-
знать, что ряд принципиально важных вопросов, 
касающихся именно порядка возбуждения, осу-
ществления и прекращения уголовного пресле-
дования, так и остались неурегулированными в 
действующем УПК РФ. Узакониванию самой воз-
можности подобного следственного действия до 
возбуждения уголовного дела (детерминирован-
ной потребностями правоохранительной дея-
тельности) предшествовала длительная научная 
дискуссия. Например, Л.В. Лазарева утверждает, 
что никакие предварительные исследования не 
могут заменить собой судебную экспертизу, поэ-
тому выход из ситуации видится ею только в про-
ведении судебной экспертизы и, если нужно, то и 
до возбуждения уголовного дела [9]. Так, Н.Л. 
Бикмаева связывает институт судебной экспер-
тизы с объективизацией процесса доказывания, 
разумеется, в таком качестве данный процесс 
должен быть представлен и на стадии возбужде-
ния уголовного дела, поскольку стадии уголов-
ного судопроизводства обладают преемственно-
стью и взаимообусловленностью [10]. Е.А. Зай-
цева допускает возможность производства 
судебной экспертизы на стадии проверки сооб-
щения о преступлении в случаях, когда без тако-
вого невозможно принять решение о возбужде-
нии уголовного дела [11]. Необходимость произ-
водства экспертизы до возбуждения уголовного 
дела обусловлена отчасти тем обстоятельством, 
что заменить заключение эксперта справкой 
специалиста, полученной в процессе внепроцес-
суального консультирования, не всегда возможно 
(например, если речь идет о химическом составе 
изъятого вещества, принадлежности его к опре-
деленной группе, например, к синтетическим 
наркотикам и т.п.) [12].

Дополнение ст. 195 УПК РФ положениями, 
касающимися обеспечения прав и законных 
интересов лиц  при производстве экспертизы до 
возбуждения уголовного дела, обеспечит един-
ство и согласованность правового регулирова-
ния, и в конечном итоге окажет позитивное влия-
ние на реализацию не только правовых требова-
ний, но и нравственно-этических основ уголов-
ного преследования.

В марте 2013 г. в сфере уголовного судопро-
изводства в России произошли масштабные 
изменения регламентации досудебного произ-
водства, касающиеся проверочных мероприятий 
на стадии возбуждения уголовного дела и новой 
формы предварительного расследования - 
«дознания в сокращенной форме». Значение дан-
ных законоустановлений уже анализируется тео-

ретиками и практиками, и прежде всего, с точки 
зрения не только эффективности вводимой 
системы норм для решения задач уголовного 
процесса, но и полноты и безупречности регла-
ментации гарантий прав личности [13].

Можно обобщить и выделить следующие 
группы распространенных случаев правонаруше-
ний в данной области:

1.	 Нарушение условий экономической дея-
тельности человека, обладающего признан-
ными (в силу общепринятых гарантий или 
договора) социально-экономическими пра-
вами и свободами личности.

2.	 Нарушение, выраженное в неполучении в 
необходимом объеме или в целом гаранти-
рованного установленного минимального 
размера оплаты труда, предусмотренных 
государством пособий и пенсий, а также 
иные социальные гарантии, применяемые 
для защиты личности; нарушение, препят-
ствующее получению образования на без-
возмездной основе и на основаниях, в соот-
ветствии с предусмотренным законодатель-
ством; социальных гарантий в области под-
держки и развития семьи, материнства и 
отцовства, а также в т.ч. инвалидов; нару-
шение обязательств перед пенсионерами и 
пожилыми гражданами.

3.	 Нарушение, выраженное в пренебрежении 
осуществления контроля и надзора за 
соблюдением действующего законодатель-
ства, которое обеспечивает социально-эко-
номические права и свободы, в отношении 
конкретной личности.

4.	 Создание препятствий в области поддержки 
гарантированных государством правовых, 
материальных, организационных и полити-
ческих сферах деятельности личности при 
осуществлении в экономической и инвести-
ционной сфере деятельности.

5.	 Бездействие органов и должностных лиц 
местного самоуправления, выраженное в 
отсутствии предусмотренной законодатель-
ством гарантией защиты социально-эконо-
мических прав личности [14].
Органы и должностные лица местного само-

управления в рамках возникающей ответствен-
ности по правонарушениям, связанным с нару-
шением социально-экономических прав лично-
сти, несут различную степень и вид ответствен-
ности за свои действия или бездействие:

	– конституционную ответственность;
	– административную ответственность;
	– гражданско-правовую ответственность;
	– дисциплинарную ответственность;
	– материальную ответственность;
	– уголовную ответственность.
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Таким образом, можно отметить широкий 
круг предусмотренной законодательством ответ-
ственности за нарушение социально-экономиче-
ских прав личности. Роль органов и должностных 
лиц местного самоуправления, как исполнитель-
ной власти, имеет специфическую форму выра-
жения, в особенности. применительно к каждому 
из видов социально-экономических прав лично-
сти, что нередко влияет на необоснованное 
(неверное) применение инструмента взаимодей-
ствия между органом исполнительной власти и 
субъектом социально-экономических правоотно-
шений, что в конечном счете приводит к наруше-
нию прав личности [15].

Кроме того, специфика представляет собой 
наличие ситуации, при которой имеет место недо-
статочная подготовка должностных лиц местного 
самоуправления, что, в свою очередь. может ска-
заться прямо или косвенно на осуществление 
социально-экономических прав личности и в 
дальнейшем приводит к нарушению данных прав. 
Вместе с тем, необходимо отметить, что государ-
ством предусматриваются различные механизмы 
восстановления нарушенных социально-эконо-
мических прав личности в случае наличия нару-
шений со стороны органов и должностных лиц 
местного самоуправления. К таким механизмам 
можно отнести внесудебную и судебную защиту, 
представленную в виде восстановления в перво-
начальное положение нарушенных социально-э-
кономических прав, а также компенсации и воз-
мещение различных издержек, понесенных в 
результате вынужденной защиты нарушенных 
прав со стороны должностных лиц местного 
самоуправления [16].

Ответственность органов и должностных 
лиц местного самоуправления перед субъектами 
социально-экономических прав наступает в 
порядке, установленном соответствующими 
федеральными законами, при совершении дей-
ствий, нарушающие основные права личности, а 
также причиняя экономический вред личности. 
Примечательно то, что указанная норма имеет 
принцип формального подхода и, таким образом, 
отсылает к нормативно-правовому акту, который 
при необходимости может указать на основание 
и возможное содержание необходимой к приме-
нению ответственности.

Исходя из того, что данный вид правоотно-
шений носит характер публичных правоотноше-
ний и в настоящее время характер нарушений 
социально-экономических прав личности стал 
массовым, можно отметить, что вопрос конкрет-
ного определения нарушения осуществления 
должностными лицами местного самоуправления 
своих полномочий регулярно рассматривается на 
уровне муниципальных образований. Однако 

ныне конкретной определенности - квалифика-
ции недобросовестного исполнения обязанно-
стей, а также действий (бездействия) должност-
ных лиц местного самоуправления нет ни на 
одном из уровней законодательного регулирова-
ния.

Следует рассматривать взаимную ответ-
ственность государства и личности в рамках 
юридической ответственности. Для совершен-
ствования института ответственности государ-
ства за нарушение конституционных прав и сво-
бод  граждан  необходимо, в первую очередь, 
расширить полномочия и круг контролируемых 
сфер деятельности государства для субъектов 
общественного контроля, во-вторых, рассмо-
треть возможность наделения субъектов обще-
ственного контроля правом законодательной 
инициативы. И наконец, в-третьих, обеспечить 
широкое освещение выявленных фактов наруше-
ний и применяемых мер наказания в независи-
мых СМИ и посредством интернет-ресурсов. 

Главной отличительной чертой правомер-
ного поведения является строгое и неуклонное 
выполнение человеком требований и велений, 
содержащихся в нормах права, а также, по мне-
нию автора, и необходимость определённого 
соблюдения принятых в обществе норм нрав-
ственности и морали, которые устанавливаются и 
поддерживаются компетентным мнением боль-
шинства населения страны. О правомерности 
поведения людей можно судить на основании 
того, согласуется ли их поведение или не согласу-
ется с правовыми предписаниями. В юридиче-
ской литературе существует множество различ-
ных определений правонарушения, которые при-
водить в данной статье автор считает нецелесоо-
бразным [17].

Наука теории государства и права выделяет 
основные, характерные только для правонаруше-
ния признаки:

1.	 Это волевое осознанное деяние, которое 
выражается в действии или бездействии.

2.	 Это противоправное деяние, нарушающее 
действующее в стране законодательство.

3.	 Оно характеризуется наличием виновного 
поведения субъекта правонарушения.

4.	 Оно совершается только деликтоспособ-
ными людьми.

5.	 Им обязательно причиняется обществен-
ным отношениям юридический или факти-
ческий вред.
В 2016 г. в Российской Федерации вступил в 

силу Федеральный закон от 23.06.2016 г. № 182-
ФЗ «Об основах системы профилактики правона-
рушений в Российской Федерации» (далее – ФЗ 
№ 182-ФЗ). Данный нормативный акт, по замыслу 
законодателя и его разработчиков, призван в 
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новом формате урегулировать общественные 
отношения, которые возникают в сфере профи-
лактики правонарушений в нашей стране. С 
помощью данного Закона государство пытается 
установить правовую и организационные основы 
системы профилактики правонарушений, общие 
правила её функционирования, основные прин-
ципы, направления, виды профилактики правона-
рушений и формы профилактического воздей-
ствия, полномочия, права и обязанности субъек-
тов профилактики правонарушений и лиц, уча-
ствующих в самом процессе профилактики [18].

Вместе с тем, указанный выше норматив-
ный правовой акт, как и многие другие, принятые 
в последнее время, не лишён спорных положе-
ний, которые автор статьи в рамках проблемы 
исследования попытается обозначить. Так, в п. 1 
ст. 2 ФЗ № 182-ФЗ дано определение понятия 
«правонарушения», под которым понимается 
«преступление или административное правона-
рушение, представляющее собой противоправ-
ное деяние (действие, бездействие), влекущее 
уголовную или административную ответствен-
ность». По мнению автора статьи, данный пункт 
изложен законодателем не совсем корректно и 
нарушает установленные юридической наукой 
принципы и понятия. Дело в том, что теория госу-
дарства и права, будучи основополагающей для 
иных отраслевых юридических наук, подразде-
ляет правонарушения по степени их обществен-
ной опасности на преступления и проступки [19].

Преступления – это деяния, ответствен-
ность за которые установлена уголовным зако-
ном. Проступки – это деяния, ответственность за 
которые установлена иными отраслями законо-
дательства (административным, гражданским, 
трудовым, налоговым, таможенным и др.). Поэ-
тому, на наш взгляд, термин «административное 
правонарушение» в п. 1 ст. 2 ФЗ № 182-ФЗ сле-
дует заменить на «административный проступок» 
[20].

В п. 2 ст. 2 ФЗ № 182-ФЗ даётся определе-
ние термина «профилактика», и в совокупность 

этих мер законодатель включил и меры «иного 
характера», не раскрывая конкретно, что же это 
за меры. Это позволяет правоприменителю в 
дальнейшем по своему усмотрению расширять 
список профилактических мер и применять 
такие, которые могут не сочетаться не только с 
конституционными принципами, но и с нормами 
морали и нравственности, принятыми в нашем 
обществе. Как представляется, меры «иного 
характера» следует из рассматриваемого закона 
исключить.

Законодатель в п. 4 ст. 2 ФЗ № 182-ФЗ пере-
числил лиц, участвующих в профилактике право-
нарушений, и в частности указал на «иные орга-
низации», оказывающие помощь (содействие) 
субъектам профилактики правонарушений в рам-
ках реализации своих прав в данной сфере в 
соответствии с настоящим и другими федераль-
ными законами. Исходя из смысла данного поло-
жения видно, что субъекты профилактики будут 
определяться законодателем в соответствии с 
федеральным законодательством, а вот лица, 
участвующие в профилактике правонарушений в 
виде «иных организаций», федеральным законо-
дательством предусмотрены не будут. Это также 
даёт правоприменителю неограниченную воз-
можность увеличить список «иных организаций», 
что не позволительно в силу общей концепции 
государственной политики в области профилак-
тики правонарушений [21].

Как некую новеллу следует рассмотреть 
появление в п. 2 и 6 ст. 2 ФЗ № 182-ФЗ такого 
понятия, как «антиобщественное поведение». 
Законодатель также дал определение этому 
понятию, как - «не влекущее за собой админи-
стративную или уголовную ответственность дей-
ствия физического лица, нарушающие общепри-
нятые нормы поведения и морали, права и закон-
ные интересы других лиц». Исходя из смысла 
всего текста ФЗ № 182-ФЗ, «антиобщественное 
поведение» не является правонарушением, т.к. не 
регламентируется ни уголовным или администра-
тивным законом.

Список литературы:

[1] Бордакова А.Г., Киямова А.Р. Правотворчество проблемы реализации принципа своевремен-
ности // Научно-образовательный журнал «StudNet». - 2021. - № 4. - С. 53 - 54. 

[2] Лупандина О.А. Правотворческий процесс и законодательный процесс: соотношение понятий 
// Таврический научный обозреватель.- 2016. - № 6 (11). - С. 106—112. 

[3] Венгеров А.Б. Теория государства и права: учебник для юридических вузов. - 3-е изд., испр. и 
доп. — М.: Омега-Л, 2006. — 608 с.

[4] Марченко М.Н. Современные интерпретации теории разделения властей (гл. 3 ч. 1) // Разде-
ление властей: учеб. пособие. - 2-е изд., перераб. и доп. / отв. ред. М.Н. Марченко. - М., 2004. - С. 51 
- 52.

[5] Бондарь Н.С. Конституционализация социально-экономического развития российской госу-
дарственности (в контексте решений Конституционного Суда РФ). - М.: ООО «Викор-Медиа», 2006. - С. 5.



39«Юридическая наука и практика»  № 3  (июль - сентябрь)  2023 г.

[6] Марченко М.Н. Современные интерпретации теории разделения властей (гл. 3 ч. 1) // Разде-
ление властей: учеб. пособие. - 2-е изд., перераб. и доп. / отв. ред. М.Н. Марченко. - М., 2004. - С. 58.

[7] Марченко М.Н. Современные интерпретации теории разделения властей (гл. 3 ч. 1) // Разде-
ление властей: учеб. пособие. - 2-е изд., перераб. и доп. / отв. ред. М.Н. Марченко. - М., 2004. - С. 52.

[8] Кони А.Ф. Приемы и задачи прокуратуры // Кони А.Ф. Соч.: в 8 т. - М., 1967. - Т. 4. - С. 171.

[9] Лазарева Л.В. К вопросу о правовом статусе эксперта в уголовном судопроизводстве // 
Судебная экспертиза. - 2009. - № 1. - С. 15.

[10] Бикмаева Н.Л. Криминалистические основания разграничения деятельности эксперта и 
специалиста // «Черные дыры» в российском законодательстве. - 2006. - № 3. - С. 293 - 294.

[11] Зайцева Е.А., Гарисов С.М. К вопросу о заключении специалиста // Вестник Волгоградской 
академии МВД России. - 2009. - № 4 (11). - С. 69. 

[12] Зайцева Е.А. К вопросу о заключении специалиста // Уголовное право. - 2006. - № 4. - С. 76.

[13] Кокорев А.С. Влияние пандемии на малый и средний бизнес // Московский экономический 
журнал. - 2021. - № 2. - С. 64 - 65.

[14] Бондарь Н.С. Конституционализация социально-экономического развития российской госу-
дарственности (в контексте решений Конституционного Суда Российской Федерации). - М.: ООО 
«Викор-Медиа», 2006. - С. 5.

[15] Федеральный закон от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» // СЗ РФ. - 06.10.2003. - № 40. - Ст. 3822.

[16] Кокорев А.С. Влияние пандемии на малый и средний бизнес // Московский экономический 
журнал. - 2021. - № 2. - С. 64 - 65.

[17] Кокорев А.С. Влияние пандемии на малый и средний бизнес // Московский экономический 
журнал. - 2021. - № 2. - С. 6.

[18] Скребец Е.С Организационные и правовые аспекты ликвидации массовых беспорядков // 
Вестник Краснодарского университета МВД России. - 2015. - № 3 (29). - С. 66 - 70.

[19] Кокорев А.С. Влияние пандемии на малый и средний бизнес // Московский экономический 
журнал. - 2021. - № 2. - С. 64 - 65.

[20] Костюченко Н.И. Функция прогнозирования как общая функция управления в правоохрани-
тельной деятельности // Общество и право. - 2015. - № 2 (52). - С. 334 - 337.

[21] Светличный Е.Г. Стрелковая подготовка сотрудников правоохранительных органов зарубеж-
ных стран // Современные проблемы науки и образования. - 2015. - № 5. - С. 381.

Spisok literatury:

[1] Bordakova A.G., Kiyamova A.R. Pravotvorchestvo problemy realizacii principa svoevremennosti // 
Nauchno-obrazovatel’nyj zhurnal «StudNet». - 2021. - № 4. - S. 53 - 54. 

[2] Lupandina O.A. Pravotvorcheskij process i zakonodatel’nyj process: sootnoshenie ponyatij // Tav-
richeskij nauchnyj obozrevatel’. - 2016. - № 6 (11). - S. 106—112. 

[3] Vengerov A.B. Teoriya gosudarstva i prava: uchebnik dlya yuridicheskih vuzov. - 3-e izd., ispr. i dop. 
— M.: Omega-L, 2006. — 608 s.

[4] Marchenko M.N. Sovremennye interpretacii teorii razdeleniya vlastej (gl. 3 ch. 1) // Razdelenie vlastej: 
ucheb. posobie. - 2-e izd., pererab. i dop. / otv. red. M.N. Marchenko. - M., 2004. - S. 51 - 52.

[5] Bondar’ N.S. Konstitucionalizaciya social’no-ekonomicheskogo razvitiya rossijskoj gosudarstven-
nosti (v kontekste reshenij Konstitucionnogo Suda RF). - M.: OOO «Vikor-Media», 2006. - S. 5.

[6] Marchenko M.N. Sovremennye interpretacii teorii razdeleniya vlastej (gl. 3 ch. 1) // Razdelenie vlastej: 
ucheb. posobie. - 2-e izd., pererab. i dop. / otv. red. M.N. Marchenko. - M., 2004. - S. 58.

[7] Marchenko M.N. Sovremennye interpretacii teorii razdeleniya vlastej (gl. 3 ch. 1) // Razdelenie vlastej: 
ucheb. posobie. - 2-e izd., pererab. i dop. / otv. red. M.N. Marchenko. - M., 2004. - S. 52.

[8] Koni A.F. Priemy i zadachi prokuratury // Koni A.F. Soch.: v 8 t. - M., 1967. - T. 4. - S. 171.

[9] Lazareva L.V. K voprosu o pravovom statuse eksperta v ugolovnom sudoproizvodstve // Sudebnaya 
ekspertiza. - 2009. - № 1. - S. 15.



40 «Юридическая наука и практика»  № 3  (июль - сентябрь)  2023 г.

[10] Bikmaeva N.L. Kriminalisticheskie osnovaniya razgranicheniya deyatel’nosti eksperta i specialista // 
«Chernye dyry» v rossijskom zakonodatel’stve. - 2006. - № 3. - S. 293 - 294.

[11] Zajceva E.A., Garisov S.M. K voprosu o zaklyuchenii specialista // Vestnik Volgogradskoj akademii 
MVD Rossii. - 2009. - № 4 (11). - S. 69. 

[12] Zajceva E.A. K voprosu o zaklyuchenii specialista // Ugolovnoe pravo. - 2006. - № 4. - S. 76.

[13] Kokorev A.S. Vliyanie pandemii na malyj i srednij biznes // Moskovskij ekonomicheskij zhurnal. - 
2021. - № 2. - S. 64 - 65.

[14] Bondar’ N.S. Konstitucionalizaciya social’no-ekonomicheskogo razvitiya rossijskoj gosudarstven-
nosti (v kontekste reshenij Konstitucionnogo Suda Rossijskoj Federacii). - M.: OOO «Vikor-Media», 2006. - S. 
5.

[15] Federal’nyj zakon ot 06.10.2003 g. № 131-FZ «Ob obshchih principah organizacii mestnogo 
samoupravleniya v Rossijskoj Federacii» // SZ RF. - 06.10.2003. - № 40. - St. 3822.

[16] Kokorev A.S. Vliyanie pandemii na malyj i srednij biznes // Moskovskij ekonomicheskij zhurnal. - 
2021. - № 2. - S. 64 - 65.

[17] Kokorev A.S. Vliyanie pandemii na malyj i srednij biznes // Moskovskij ekonomicheskij zhurnal. - 
2021. - № 2. - S. 6.

[18] Skrebec E.S Organizacionnye i pravovye aspekty likvidacii massovyh besporyadkov // Vestnik Kras-
nodarskogo universiteta MVD Rossii. - 2015. - № 3 (29). - S. 66 - 70.

[19] Kokorev A.S. Vliyanie pandemii na malyj i srednij biznes // Moskovskij ekonomicheskij zhurnal. - 
2021. - № 2. - S. 64 - 65.

[20] Kostyuchenko N.I. Funkciya prognozirovaniya kak obshchaya funkciya upravleniya v pravoohrani-
tel’noj deyatel’nosti // Obshchestvo i pravo. - 2015. - № 2 (52). - S. 334 - 337.

[21] Svetlichnyj E.G. Strelkovaya podgotovka sotrudnikov pravoohranitel’nyh organov zarubezhnyh 
stran // Sovremennye problemy nauki i obrazovaniya. - 2015. - № 5. - S. 381.



41«Юридическая наука и практика»  № 3  (июль - сентябрь)  2023 г.

САНГАДЖИЕВ Бадма Владимирович,
доктор юридических наук, профессор, 
профессор Российского университета

 дружбы народов, 
e-mail: mail@law-books.ru

ПРАВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ФЕДЕРАЛЬНЫХ 
СУДОВ ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: 

КОНСТИТУЦИОННЫЙ АСПЕКТ

АННОТАЦИЯ. При проведении административной реформы сильная и самостоятельная су-
дебная власть служит важнейшей гарантией формирования правового государства, поскольку она 
не только сдерживает и уравновешивает другие ветви государственной власти, но и является га-
рантом соблюдения ими прав и свобод человека и гражданина, защищает свободу личности в пра-
вовом споре человека с государством. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: самостоятельная судебная власть, защита прав человека, конфликты с 
представителями исполнительной власти, независимость судьи.

SАNGАDJIЕV B.V.,
Doctor of Law, Professor, Professor, 

Peoples’ Friendship University of Russia

LEGAL SUPPORT OF FEDERAL COURTS OF GENERAL  
JURISDICTION OF THE RUSSIAN FEDERATION:  

CONSTITUTIONAL ASPECT

ANNOTATION. At carrying out of administrative reform strong and independent judicial authority 
serves as the major guarantee formation lawful state as it not only constrains and counterbalances other 
branches of the government, but also is the guarantor observance them of the rights and freedom of the 
person and the citizen, protects a personal freedom in legal dispute man with the state. 

KEY WORDS: independent judicial authority, protection of human rights, conflicts to representa-
tives of executive power, independence of the judge.

Рассмотрим подробнее результаты судеб-
ной реформы. Судебная реформа как 

одна из стратегических линий развития государ-
ственности в Российской Федерации имела 
строго определенную цель – становление в Рос-
сии самостоятельной судебной власти, чья дея-
тельность должна быть направлена на защиту 
прав человека, обеспечение социальной устойчи-
вости и режима законности в государстве, осу-
ществляемых посредством мер правового харак-
тера [1].

Для перехода от административно-право-
вого регулирования к системе регулирования, 
основанной на праве, требовалось решить три 
крупные задачи:

1.	 Привести компетенцию судов в соответ-
ствие с требованиями правового государ-
ства. Необходимо было покончить с поло-

жением, когда целые области обществен-
ных отношений находились вне сферы 
судебных полномочий, когда граждане не 
имели права обратиться за судебной защи-
той в конфликтах с представителями испол-
нительной власти, когда трудовые споры 
многих категорий работников решались в 
порядке подчиненности, а не в судах [2].

2.	 Обеспечить независимость судьи от влия-
ния других ветвей власти, от давления со 
стороны различных политических группи-
ровок и социальных групп для того, чтобы 
суд мог успешно выполнять свои новые 
функции [3].

3.	 Обеспечить самостоятельность суда и от 
исполнительной, и от законодательной вла-
стей для того, чтобы независимость судьи 
стала реальностью [4].

ПРАВОСУДИЕ  И  СУДЕБНАЯ  ПРАКТИКА  
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На пятом Всероссийском съезде судей в 
ноябре 2000 г. подчеркивалось, что самостоя-
тельная судебная власть в России, несмотря на 
существующие проблемы, состоялась, она обла-
дает всеми необходимыми атрибутами государ-
ственной власти. В то же время на съезде отме-
чалось, что по ряду принципиальных позиций 
судебная реформа продвигается медленно [5]. 

Аналогичный вывод сделан и на VI Всерос-
сийском съезде судей в декабре 2004 г. Прези-
дент РФ В.В. Путин в своей речи отметил, что, 
несмотря на видимые успехи судебной реформы, 
здесь еще немало проблем и нерешенных задач, 
а судебная система требует совершенствования 
[6].

Проводимые в ходе судебной реформы 
мероприятия, бесспорно, значимы, но насколько 
они эффективны в рамках совершенствования 
судебной власти [7].

Идея реформирования судов, зародивша-
яся в годы перестройки во второй половине 80-х 
годов, была направлена на модернизацию 
системы советского правосудия в соответствии с 
концепцией демократизации социализма в СССР. 
Однако новый импульс судебная реформа полу-
чила в связи с коренными общественно-полити-
ческими изменениями, происшедшими в начале 
90-х годов [8].

Стало ясно, что для защиты политических и 
экономических свобод граждан и их объедине-
ний общество нуждается в истинно независимом 
суде, свободном от политического и социального 
давления. Обеспечить это можно только при 
реальном разделении государственной власти на 
законодательную, исполнительную и судебную, 
когда судебная власть полностью самостоя-
тельна [9].

Следовало снять ограничения права граж-
дан обращаться в суд для защиты своих интере-
сов, т.е. расширить компетенцию суда по рассмо-
трению их споров, в том числе, с государством до 
общепринятых в мире стандартов. Как известно, 
в период однопартийной системы граждане не 
могли защищать в суде не только политические 
права, но и многие другие, вытекающие из трудо-
вых, жилищных, налоговых, земельных правоот-
ношений, поскольку жалобы на действия долж-
ностных лиц по действовавшим тогда законам 
рассматривались, как правило, в административ-
ном порядке вышестоящими руководителями 
[10].

Правовому государству требовался суд, 
доступный населению, в котором споры рассма-
триваются беспристрастно и объективно в при-
емлемые для сторон сроки. Создание такого суда 
явилось основной целью судебной реформы.

В обобщенном виде идеология судебной 
реформы была сформулирована в принятом 24 
октября 1991 г. Верховным Советом РСФСР доку-
менте, носившем название «Концепция судебной 
реформы в РСФСР».

Необходимость проведения реформы 
судебной власти обусловлена тем, что суды, про-
куратура, органы дознания и предварительного 
следствия все более обнаруживают несостоя-
тельность своих общих усилий по охране закон-
ности и правопорядка. В подтверждение сказан-
ного в Концепции приводятся данные, характери-
зующие рост преступности в стране и слабую 
эффективность деятельности правоохранитель-
ных органов, в том числе судов, по борьбе с ней 
[11].

Особенно остро в рамках Концепции стоит 
вопрос доверия к судам. Так, профессор И.Л. 
Петрухин [12], один из авторов названной Кон-
цепции, пишет, что в массовом порядке наруша-
ются сроки рассмотрения дел, образуются оче-
реди из гражданских и уголовных дел, особенно в 
областных и краевых судах. Более четверти дел 
рассматриваются с нарушением установленных 
законом сроков, нередко судебные заседания 
начинаются с опозданием, слушание дел неодно-
кратно откладывается. Бывают случаи, когда 
судьи грубят участникам процесса [13]. 

К сожалению, негативное отношение граж-
дан к судьям сохраняется и сейчас. В сентябре 
2007 г. Фонд «Общественное мнение» провел 
исследование, посвященное деятельности рос-
сийских судов. В результате выяснилось, что 
большинство россиян не доверяют российским 
судам. Отрицательных оценок было дано почти 
вдвое больше, чем положительных (42 против 
23%). По мнению опрошенных (71%), большин-
ство российских судей берут взятки (только 13% 
считают большинство судей честными и непод-
купными). Половина наших сограждан убеждены, 
что суды часто выносят несправедливые приго-
воры, и лишь каждый пятый считает, что такие 
приговоры выносятся редко [14].

Увеличивается число поданных гражданами 
России жалоб в Европейский Суд по правам 
человека, что также свидетельствует о неблаго-
получии в системе отечественного правосудия. В 
2004 г. Уполномоченный Российской Федерации 
при Европейском Суде по правам человека 
направил на заключение в Генеральную прокура-
туру России копии 49 жалоб граждан, адресован-
ных названному Суду. В основном это жалобы на 
неудовлетворительное разрешение дел в судах 
Российской Федерации, на возникающие слож-
ности в их обжаловании, нарушение сроков и 
процедур судебного разбирательства, на каче-
ство исполнения судебных решений [15]. 
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Уровень доверия российского населения 
органам прокуратуры и милиции также остается 
сравнительно низким. Причина подобных про-
блем судебной реформы, на наш взгляд, кроется 
в Концепции судебной реформы в России. При 
всей значимости и своевременности Концепция 
не лишена отдельных спорных моментов, на кото-
рые стоит обратить пристальное внимание с 
целью признания их обоснованными. Так, по мне-
нию авторов Концепции, «целью уголовной юсти-
ции, является не борьба с преступностью, а 
защита общества от преступлений путем реали-
зации уголовного закона, защиты прав и закон-
ных интересов граждан, попавших в сферу юсти-
ции» [16].

Термин «борьба с преступностью» содер-
жится в ст. 114 Конституции РФ, гласящей, что 
Правительство Российской Федерации осущест-
вляет меры по борьбе с преступностью, в ст. 2 
Федерального закона «О прокуратуре Россий-
ской Федерации», указывающей, что прокура- 
тура России осуществляет координацию деятель-
ности правоохранительных органов по борьбе с 
преступностью, и в международных правовых 
актах [17]. 

Выдвигая предложения о верховенстве суда 
в правоохранительной деятельности, о необходи-
мости обеспечения независимости судей, повы-
шения их материального благосостояния, авторы 
Концепции необоснованно пытаются сузить обя-
занности суда по охране законности и правопо-
рядка, высказываются против принципа ответ-
ственности судей за принимаемые решения. По 
их мнению, суд должен быть освобожден от 
любых рудиментов функции уголовного пресле-
дования, карательных функций.

Полагаем, что с подобным утверждением 
трудно согласиться, поскольку оно не согласу-
ется ни с международными правовыми актами, ни 
с нормами действующей Конституции России. В 
соответствии со ст. 2 Конституции Российской 
Федерации признание, соблюдение и защита 
прав и свобод человека и гражданина – обязан-
ность государства. Суды же России, согласно ст. 
10 и 11 Конституции, являются одной из ветвей 
государственной власти, которая обязана защи-
щать права и свободы граждан. Статья 11 Всеоб-
щей декларации прав человека и ст. 49 Конститу-
ции Российской Федерации гласят, что только в 
суде виновность каждого обвиняемого в совер-
шении преступления может быть доказана и уста-
новлена вступившим в законную силу пригово-
ром.

В соответствии с уголовно-процессуальным 
законодательством только суд вправе назначить 
меру наказания за совершенное преступление, 
т.е. покарать преступника.

В действительности суды невозможно 
защитить от ответственности за нерешенные 
государством и обществом проблемы укрепле-
ния правопорядка потому, что они наряду с Пре-
зидентом РФ, Федеральным Собранием и Прави-
тельством Российской Федерации осуществляют 
в России государственную власть. Концепция в 
своем содержании не отвечает и на вопрос о том, 
что будет, если не суд будет определять уголов-
ное наказание, карать виновного за совершенное 
преступление, если не суд вместе с другими пра-
воохранительными органами будет отвечать за 
соблюдение законности и состояние преступно-
сти в стране.

Очевидно, что на судебном корпусе лежит 
особая ответственность за судьбу страны в слож-
ных условиях одновременного проведения эко-
номической, административной и политической 
реформ. От эффективной работы судов зависит 
конституционная стабильность российского 
общества. В настоящее время многие правовые 
постулаты и принципы подвергаются пересмотру 
и переоценке перед лицом глобальных вызовов и 
угроз, суд призван усилить защиту гражданских, 
социально-экономических и политических прав и 
обеспечить возможность обществу развиваться 
дальше в рамках правового поля. Состояние пра-
восудия надо оценивать в зависимости от его 
способности решать указанную задачу [18].

По мнению авторов Концепции, принцип 
ответственности судей за собственные решения 
играет, скорее, негативную роль (кроме случаев 
грубой небрежности и преступного умысла). 

Принцип безответственности за принимае-
мые решения распространяется авторами Кон-
цепции и на суд присяжных, которые решают, по 
существу, самый сложный и главный вопрос – о 
виновности. «Присяжные не несут ответственно-
сти за свой вердикт, не объясняют его и наделены 
правом безмотивного оправдания», – говорится в 
Концепции. Таким образом, авторы Концепции 
предлагают превратить принцип независимости 
судебной власти в личную независимость и без-
ответственность судей, что открывает перспек-
тивы для халатности и служебных злоупотребле-
ний.

В этой связи крайне важно не оставлять без 
внимания все случаи нарушений в деятельности 
судов. Более того, там, где вершится правосудие, 
нарушения недопустимы [19].

Ссылаясь на зарубежный опыт, указывая, 
что за рубежом не более 3–7% дел проходят 
через суды присяжных, авторы Концепции, 
вопреки указанному опыту, предлагали внедрить 
в России суд присяжных по делам о преступле-
ниях, грозящих виновному лишением свободы на 
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срок свыше одного года, т.е. по большинству уго-
ловных дел. Почему именно так, каких-либо обо-
снований не приводится.

Представляется, что при решении вопроса 
о повсеместном учреждении суда присяжных в 
Российской Федерации авторам Концепции было 
бы целесообразно более глубоко изучить опыт 
работы суда присяжных в царской России, дру-
гих странах, ее достоинства и недостатки, выра-
ботать гарантии от неправосудных решений, 
которые могут быть приняты присяжными засе-
дателями и которые, как показывает практика, 
они иногда принимают [20].

Как известно, в России суд присяжных был 
введен в результате судебной реформы 1864 г., и 
почти сразу же отмечалось непомерное количе-
ство выносимых им оправдательных приговоров. 
В качестве причин в печати постоянно указывали 
невысокий уровень грамотности присяжных 
заседателей, безответственное отношение к их 
подбору, несоответствие народного правосозна-
ния понятиям и нормам законодательства, значи-
тельную подверженность присяжных заседате-
лей общественному мнению. Следствием этого 
было, например, оправдание в 1873 г. Санкт-Пе-
тербургским окружным судом с участием при-
сяжных заседателей Веры Засулич, вина которой 
в покушении на убийство градоначальника Ф. 
Трепова была безусловно доказана. И она сама 
ее не отрицала [21]. 

Число дел, рассматриваемых судом при-
сяжных, все время снижалось. После Октябрь-
ской революции суды присяжных в России были 
ликвидированы и вновь появились в 1993 г [22].

Полагаем, что при рассмотрении дела судом 
присяжных виновность подсудимого, квалифика-
цию его действий должен определять специалист 
– профессиональный судья, а назначение меры 
наказания следовало бы поручить присяжным 
заседателям. Им каждое дело в новинку, и они 
больше, чем профессиональный судья, в какой-то 
мере привыкший не всегда всесторонне проду-
мывать размер наказания, будут учитывать 
мотивы совершения преступления, личность пре-
ступника. С учетом смягчающих и иных обстоя-
тельств присяжные смогут назначить наказание 
ниже низшего предела соответствующей статьи 
Уголовного кодекса, применить условное наказа-
ние или отсрочить исполнение приговора, вообще 
освободить от наказания, т.е. практически 
достичь того же, что они делают сейчас, когда из 
сострадания, стремления защитить оступивше-
гося или по каким-либо иным причинам признают 
человека невиновным, хотя и понимают, что он 
совершил преступление.

В ряде случаев для подтверждения выводов 
авторы Концепции приводят выдержки из зако-

нодательных актов, но так, что они искажают 
смысл содержания этих актов. Например, в Кон-
цепции указывается, что все уголовное судопро-
изводство подчинено задаче быстрого и полного 
раскрытия преступлений, изобличения виновных, 
что суд, стремясь изобличить преступника и при-
вести в движение механизм уголовного пресле-
дования, теряет качество объективности, оказы-
вается «в одной упряжке» с прокурором, следо-
вателем и органом дознания [23].

Вместе с тем задачами уголовного судопро-
изводства является не только быстрое и полное 
раскрытие преступлений, изобличение виновных, 
но и обеспечение правильного применения 
закона, чтобы каждый совершивший преступле-
ние был подвергнут справедливому наказанию и 
не один невиновный не был привлечен к уголов-
ной ответственности и осужден.

Делая ссылки на высказывания отдельных 
авторов, авторы Концепции приводят только те 
слова и тех авторов, которые подкрепляют обо-
снованность сделанных в Концепции выводов, и 
умалчивают о тех, которые противоречат им [24].

Авторы Концепции, обосновывая свое пред-
ложение о необходимости сокращения общенад-
зорных функций прокуратуры, утверждают, что 
прокурорский надзор не может охватывать и 
тысячной доли ведомственных и правопримени-
тельных актов, изданных с нарушением закона. 
Из каких расчетов сделан этот вывод, кто прово-
дил такие исследования – не известно. Харак-
терно, что только в 2006 г. органами прокуратуры 
выявлено 1 689 781 нарушений законов, в том 
числе незаконных правовых актов 195 152, каж-
дый четвертый из которых совершался в сфере 
соблюдения прав и свобод граждан. Из них 179 
030 были опротестованы, кроме того, по резуль-
татам прокурорских проверок внесено 295 977 
представлений, направлены в суд 357 293 иска в 
защиту прав граждан и государства. По пред-
ставлениям прокуроров привлечено к дисципли-
нарной ответственности 83 028 виновных, к адми-
нистративной – 107 535 и против 11 703 человек 
возбуждены уголовные дела. Приведенные дан-
ные свидетельствуют о несостоятельности пред-
ложений и выводов авторов Концепции о необхо-
димости сокращения в настоящее время обще-
надзорных функций прокуратуры.

Лишение в настоящее время органов проку-
ратуры общенадзорных функций приведет к тому, 
что исполнение законов в Российской Федерации 
станет фактически бесконтрольным до создания 
новых надзорных органов, а для этого нужны и 
время, и значительные материальные затраты, 
что негативно скажется на принимаемых госу-
дарством мерах по укреплению вертикали власти 
и правопорядка в стране [25].
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Вызывает удивление то, что авторы Концеп-
ции негативно относясь к обвинительным функ-
циям суда, предложили санкционирование судом 
следственных действий, связанных с возможно-
стью ограничения конституционных прав и сво-
бод граждан, т.е. выполнение тех функций, кото-
рые выполняют прокуроры. Трудно понять такую 
логику трансформации взглядов, ибо в Концеп-
ции прокуратуру укоряли за обвинительный 
уклон. В то же время этот уклон предложено пре-
вратить в предназначение суда, который, давая 
санкцию на арест, заключение под стражу и 
содержание под стражей, невольно связывает 
себя с обвинительными выводами предваритель-
ного следствия.

Приведенные и иные недочеты и изъяны 
Концепции судебной реформы в Российской 
Федерации свидетельствуют о несостоятельно-
сти ряда выводов и предложений данного доку-
мента.

К сожалению, Верховный Совет РСФСР 
своим постановлением от 24 октября 1991 г. при-
дал силу Закона названной Концепции, представ-
ляющей совокупность взглядов и предложений 
группы юристов, в которой сами авторы назы-
вают ее «пробным камнем» [26].

Причем Верховный Совет придал положе-
ниям Концепции, по существу, силу конституци-
онного закона, предложив учитывать их при под-
готовке законов, связанных с судебной рефор-
мой, и эти предложения были учтены и учитыва-
ются при подготовке ряда законов, в том числе 
Конституции Российской Федерации, принятой 
12 декабря 1993 г. В настоящее время нетерпели-
вые реформаторы с усердием, достойным луч-
шего применения, призывают срочно реализо-
вать все названные положения, поскольку они 
законодательно закреплены. Невольно возникает 
вопрос: если некоторые из этих положений при-
няты ошибочно, нужно ли эту ошибку усугублять? 
К сожалению, большинство положений Концеп-
ции, в том числе недостаточно, на наш взгляд, 
обоснованных, как правило, реализуются. Напри-
мер, в УПК РСФСР, действовавшем в России до 1 
июля 2002 г., сказано, что уголовное судопроиз-
водство должно способствовать укреплению 
законности и правопорядка, предупреждению и 
искоренению преступности (ст. 2 УПК РСФСР), 
что дознаватель, следователь, прокурор и суд 
обязаны выявлять причины и условия, способ-
ствовавшие совершению преступления и прини-
мать меры к их устранению (ст. 21 и 212 УПК 
РСФСР).

В действующем УПК РФ профилактические 
возможности (обязанности) правосудия усечены, 
а о предупреждении и искоренении преступлений 
в нем вообще не упоминается.

В Концепции национальной безопасности 
РФ, в редакции Указа Президента России от 10 
января 2000 г. сказано, что в борьбе с преступно-
стью приоритетное значение имеет формирован-
ные системы мер действенной социальной про-
филактики и воспитания законопослушных граж-
дан, а в числе задач в противодействии крими-
налу на первое место в Концепции поставлены 
«выявление, устранение и предупреждение при-
чин и условий, порождающих преступность». В 
документах десятого Конгресса ООН по преду-
преждению преступности и обращению с право-
нарушителями, состоявшегося в 2000 г. в Вене, 
подчеркивается, что задача предупреждения 
преступности должна считаться первоочередной 
на национальном и глобальном уровнях. К сожа-
лению, эта установка остается должным образом 
не замеченной и нереализованной ни авторами, 
ни исполнителями судебной реформы.

Вызывает беспокойство сворачивание 
форм внешнего контроля над правосудием на 
фоне гипертрофированной юридической непри-
косновенности судей и расширением их юрис-
дикции. Имеется в виду исключение из новых 
ГПК, УПК и АПК РФ судебного надзора. Это отно-
сится и к прокурорскому надзору, призванному 
выполнять задачи по обеспечению законности в 
судопроизводстве, который также исключен из 
ГПК и УПК РФ. А ведь законодательное ограниче-
ние полномочий прокурора в судопроизводстве 
сдерживает процесс обеспечения законности в 
этой сфере, сворачивание профилактических 
мер по борьбе с преступностью и иными наруше-
ниями прав человека мешает укреплению право-
порядка, побуждает граждан обращаться с жало-
бами в Европейский Суд по правам человека [27]. 

Судебный контроль начинает действовать, 
как только появляются основания полагать, что в 
ходе уголовного судопроизводства могут быть 
ограничены чьи-либо конституционные права и 
свободы. Судебный контроль может осущест-
вляться как по ходатайствам лиц, производящих 
проверку первоначальной информации о престу-
плении, так и по жалобам лиц, которые находят, 
что их права нарушены. В целях четкого обозна-
чения оснований, по которым допускается обжа-
лование в суд незаконных действий и решений, в 
законе следовало бы прописать, что к таким 
основаниям относятся: действия, ограничиваю-
щие конституционные права граждан, примене-
ние различных мер процессуального принужде-
ния при проведении следственных действий, а 
также могут быть обжалованы любые действия, 
затрудняющие доступ к правосудию [28].

Сказанное заставляет подумать над созда-
нием самостоятельной вертикали судебной вла-
сти, которая была бы способной обеспечивать 



46 «Юридическая наука и практика»  № 3  (июль - сентябрь)  2023 г.

механизм судебного контроля. Это следственный 
судья – судебно-контрольная коллегия в судах 
второй инстанции, пенитенциарный судья – уго-
ловно-исполнительная коллегия в судах второй 
инстанции. Реализация судебного контроля в уго-
ловном судопроизводстве в вышестоящих судеб-
ных инстанциях может осуществляться и в тех 
случаях, когда производство по уголовному делу 
еще не прошло традиционные этапы (стадии). Все 
это говорит об оптимизации судебной защиты 
прав и свобод граждан в уголовном судопроиз-
водстве.

Вызывает серьезные сомнения в обосно-
ванности и даже в конституционности само 
постановление Верховного Совета Российской 
Федерации от 24 октября 1991 г., придавшее силу 
закона рассматриваемой Концепции судебной 
реформы.

Во-первых, проект Концепции разрабаты-
вался без участия научных и практических кол-
лективов Генпрокуратуры, МВД, ФСБ и других 
структур. Никаких расчетов по материальному 
(финансовому) обеспечению реализации наме-
ченных в Концепции мероприятий не было. 
Заключения Правительства Российской Федера-
ции по данному вопросу не имелось. 21 октября 
1991 г. данный документ объемом в 100 печатных 
страниц Президентом РСФСР был направлен в 
Верховный Совет, а 24 октября того же года при-
нят. Безусловно, за несколько дней он не мог 
быть детально изучен во всех комитетах и комис-
сиях Верховного Совета РСФСР и пройти другие 
сложные процедуры, т.е. был принят в спешке, 
без необходимой проработки.

Во-вторых, Верховный Совет превысил 
свои полномочия, придав положениям «Концеп-
ции судебной реформы РСФСР» силу конститу-
ционного закона.

В-третьих, Верховный Совет своим поста-
новлением одобрил ряд положений Концепции, 
не соответствовавших действовавшей в то время 
Конституции России. С соблюдением требований 
Конституции это мог сделать только Съезд народ-
ных депутатов Российской Федерации, внеся 
соответствующие поправки в Конституцию Рос-
сии. Речь идет об изменении содержания консти-
туционного понятия «надзор за исполнением 
законов», об отказе от конституционного термина 
«высший» применительно к прокурорскому над-
зору, о введении мировых судей, присяжных 
заседателей, о несменяемости судей и об упразд-
нении института отзыва судей.

Критически рассматривая Концепцию 
судебной реформы в Российской Федерации, 
подчеркнем следующее. Судебная реформа в 
России, безусловно, должна проводиться более 
активно и целеустремленно. Совершенствование 

деятельности судов должно проводиться син-
хронно с мерами по совершенствованию дея-
тельности прокуратуры, милиции и других право-
охранительных органов, призванных защищать 
права и свободы граждан, законные интересы 
государства и общества, укреплять законность и 
правопорядок [24].

Как подчеркивается в заключительном 
документе международного семинара «Прокура-
тура в правовом государстве», организованном в 
1997 г. Советом Европы совместно с Генеральной 
прокуратурой России, изменение статуса, струк-
тур, задач и форм работы прокуратуры должно 
осуществляться гармонично в соответствии с 
изменениями судебных и правовых систем, 
частью которых она является, имея в виду, что 
главной целью при этом является создание под-
линных гарантий для обеспечения законности и 
правопорядка, а также осуществление эффек-
тивной защиты прав и свобод человека и граж-
данского общества [29].

Реалии сегодняшней жизни, положение с 
законностью в стране свидетельствуют о несо-
стоятельности мнения «реформаторов» о необхо-
димости свертывания общенадзорной функции 
прокуратуры, об отказе от борьбы с преступно-
стью, напротив, они диктуют необходимость уси-
ления правозащитной роли прокуратуры, даль-
нейшей активизации ее деятельности по надзору 
за соблюдением Конституции Российской Феде-
рации и исполнением законов, действующей не 
ее территории, реализации возложенных на пра-
воохранительные органы задач по борьбе с пре-
ступностью [5].

Конечно, углубление демократических про-
цессов, развитие и совершенствование судебной 
власти, контроля со стороны государства и граж-
данского общества потребует дальнейшего 
реформирования прокуратуры, изменения ее 
функций. Однако сужение сферы прокурорского 
надзора допустимо лишь на базе долговремен-
ной стабильности обстановки в стране, внедре-
ния в повседневную практику экономической 
жизни цивилизованных, гарантированных зако-
ном рыночных механизмов, появления органов и 
организаций способных исполнять функции, воз-
лагаемые сейчас на прокуратуру.

Анализируя ход и развитие административ-
ной реформы, необходимо отметить укрепление 
организационных структур исполнительной вла-
сти, что должно способствовать положительным 
изменениям не только в сфере законности и пра-
вопорядка, но и в сфере экономики, социальной 
жизни.

Среди проведенных преобразований сле-
дует отметить новую трехуровневую структуру 
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исполнительной власти на федеральном уровне, 
в соответствии с которой министерство разраба-
тывает политику государственного регулирова-
ния и осуществляют политику государственного 
регулирования и осуществляют законотворче-
скую деятельность; федеральные службы реали-
зуют контрольно-надзорные функции, федераль-
ные агентства выполняют обязанность по оказа-
нию государственных услуг.

Существенные изменения произошли в пра-
воохранительной сфере, являющейся частью 
органов исполнительной власти в администра-
тивно-политической системе. Созданы новые 
федеральные службы (исполнения наказаний 
судебных приставов, регистрационная служба, 
миграционная служба и др.), реорганизуются 
ранее действующие. Начато реформирование 
Государственной службы с учетом её места в реа-
лизации задач исполнительной власти России.

В Государственной Думе Федерального 
Собрания обсуждается проект ФКЗ «О феде-
ральных административных судах». Принятие 
этого закона послужит материальной основой 
для планомерного развития правил администра-
тивного судопроизводства.

Определенным позитивным шагом к созда-
нию стройной системы административно-право-
вого регулирования отношений, связанных с обе-
спечением личной безопасности, явилось зако-
нодательное закрепление прав и обязанностей 
исполнительной власти, ее органов и должност-
ных лиц по созданию условий защищенности лич-
ности от угроз внешнего и внутреннего характера 
[30]. Реализуется проблема реорганизации орга-
нов местного самоуправления, призванных 
наряду с другими задачами решать и задачу 
повышения эффективности муниципального 
управления [31].

Итак, можно констатировать, что судеб-
но-административная реформа в том виде, в 
каком она сложилась в законодательстве, теории 
и практике, в основном оправдывает свое назна-
чение, однако нуждается в совершенствовании, 
дальнейшем развитии путем принятия законода-
тельных решений и создания достаточной мате-
риально-технической базы, а Концепция судеб-
ной реформы требует более критического отно-
шения к ней [32].

Анализируя результаты исполнения админи-
стративной реформы, следует также отметить, 
что ее концепция и стратегия четко не опреде-
лены, вся система мер в комплексе не разрабо-
тана, а отдельные меры не дают должного 
эффекта. Разделение государственной власти на 
законодательную, исполнительную и судебную 
потребовало от исполнительных органов и их 
должностных лиц основное внимание сосредото-
чить на исполнение законов. В связи с этим 
управленческий аспект стал менее заметен. В то 
же время субсидарное управление диктует необ-
ходимость более тесного взаимодействия испол-
нительных органов с законодательными и судами.

Отмечая положительные моменты в вопро-
сах укрепления государства и взаимодействия 
его структур по вертикали и горизонтали системы, 
обратим внимание на необходимость совершен-
ствования организации экономики как системы, 
особенно в области производства, на обогаще-
ние методов государственного воздействия на 
обострившиеся социальные процессы в переход-
ный период [5]. 

Важно также подчеркнуть, что в последнее 
время возникло ясное осознание того, что одной 
из главных причин, препятствующих эффектив-
ному осуществлению судебно-административной 
реформы, является безответственность государ-
ственных органов и их должностных лиц. В связи 
с этим особенно актуальными становятся 
вопросы организации и осуществления контроля 
над их деятельностью и ответственностью [33].

В действующем законодательстве о судеб-
ной системе система иных государственных орга-
нов, на наш взгляд, их подконтрольность должна 
быть закреплена путем осуществления внутрен-
него контроля, контроля со стороны населения и 
внешнего контроля со стороны других государ-
ственных органов [34].

Очень важно добиваться повышения уровня 
доверия населения к деятельности всех властных 
структур, открытости их деятельности, наиболее 
полной информированности граждан по самому 
широкому кругу вопросов, особенно касающихся 
состояния законности и правопорядка в стране, 
защиты прав и свобод человека и гражданина, а 
также охраняемых законом интересов общества 
и государства [35].
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THE BASES AND SPECIFICS OF JUDICIAL LAW-MAKING 
 IN THE RUSSIAN FEDERATION: STATEMENT OF A PROBLEM

ANNOTATION. Research of modern and classical theories (domestic and foreign) judicial methodol-
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Изучение современных и новаторских 
научных теорий судебной методологии, 

таких как приложение «новой риторики» Перель-
мана, новой герменевтики Гадамера или филосо-

фии языка Витгенштейна к толкованию законов, 
диалектический подход Алекси, Аарнио и Пече-
ника, интерпретивизм Дворкина, «новый текстуа-
лизм» Скалии, презумптивный позитивизм Шау-
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эра, целевое толкование Барака и др., в наши 
задачи здесь не входит. Эти крайне актуальные и 
широко обсуждаемые зарубежными правове-
дами новые теории, пытающиеся погрузиться в 
самую глубь судебной методологии, по своей 
природе носят достаточно сложный и глубокий 
характер и поэтому требуют подробного изложе-
ния на страницах отдельной публикации [1]. Пере-
ходить к ним, не пройдя «родовые муки» избавле-
ния от того примитивного формализма и недове-
рия к судебному правотворчеству, которые зару-
бежные юристы выжимали из себя по капле на 
рубеже XIX - XX вв. и которые в России до сих пор 
даже толком не осмыслены, было бы, видимо, 
преждевременно [2].

Последнее замечание, собственно, о пред-
мете нашего анализа: мы исходим из того, что 
вопрос о правотворческой активности судов 
встает в равной степени как при разрешении спо-
ров в пробельной¬ зоне, так и при выборе метода 
толкования норм законодательства, которые, как 
правило, допускают ту или иную степень свободы 
интерпретации. В этой связи в центре внимания 
настоящей статьи - участие судов в правотворче-
стве как при разрешении споров, прямо не урегу-
лированных позитивным правом, так и при толко-
вании позитивных норм. Нас оба этих феномена 
интересуют как более или менее очевидные про-
явления общей правотворческой функции судов 
[3].

В любом определении права всегда находит 
свое выражение та или иная интеллектуальная 
традиция, конкретное теоретическое направле-
ние [4]. Можно выделить два наиболее общих 
основания, по которым артикулируются суще-
ствующие определения права. Во-первых, это 
различные концепции права: нормативистская, 
социологическая, естественного права, инстру-
ментальная, психологическая. Во-вторых, это 
лежащие в их основе философские дискурсы 
(например, позитивистский, феноменологиче-
ский, экзистенциалистский и т.д.), далеко не 
всегда отрефлектированные, но достаточно 
отчетливо прослеживающиеся в качестве мето-
дологических предпосылок соответствующих 
концепций права [5].

В чем, наконец, специфика судебного пра-
вотворчества? И можно ли вообще говорить о 
правотворчестве в отсутствие строгой обяза-
тельности прецедентов? Не становится ли наша 
страна де-факто страной с прецедентным пра-
вом, учитывая то, что, как и Сенат до революции 
1917 г., наши высшие суды в отличие от аналогич-
ных учреждений в других странах континенталь-
ной Европы сейчас присвоили себе право давать 
обязательные разъяснения по актуальным вопро-
сам права?

Все эти и другие вопросы являются, безус-
ловно, одними из центральных в правовой науке. 
За рубежом на эти темы за последний век напи-
саны сотни объемных монографий и без преуве-
личения тысячи статей, по интеллектуальному 
уровню в принципе не сравнимых с нашими 
поверхностными исследованиями в области 
судебной методологии. Самые громкие имена 
правоведов в зарубежном праве зачастую возни-
кали именно на данном теоретическом матери-
але. Любому зарубежному ученому сразу прихо-
дят на память имена таких выдающихся правове-
дов, как Бюлов, Колер, Штаммлер, Эрлих, Канто-
рович, Фукс, Радбрух, Хек, Рюмелин, Ларенц, 
Эссер, Мюллер, Алекси, Быдлински, Жени, 
Салейль, Ламбер, Печеник, Аарнио, Маккормик, 
Атия, Холмс, Грэй, Паунд, Ллевеллин, Фрэнк, Кар-
дозо, Харт, Дворкин, Фуллер, Леви, Стоун, Рац, 
Познер, Калабрези, Саммерс, Скалия, Эскридж, 
Фарбер, Фрики и многие другие, посвятившие не 
одну свою монографию, а то и всю свою научную 
жизнь вопросам юридической аргументации 
(legal reasoning), толкования законов и судебного 
правотворчества [6].

Многие идеи этих авторов вошли в хресто-
матии. Любой зарубежный юрист, интересую-
щийся теорией права, как правило, хотя бы в 
самом общем виде знаком со знаменитым «мето-
дом Жени», не менее знаменитой «формулой 
Радбруха», «свободным поиском права» Эрлиха и 
«свободным правом» Канторовича, предсказа-
тельной теорией Холмса, балансированием инте-
ресов¬ по Паунду и Хеку, «природой судебного 
процесса» Кардозо, психоаналитической теорией 
Фрэнка, «воображаемой реконструкцией» Поз-
нера, «судьей Геркулесом» Дворкина, «динамиче-
ским подходом» Эскриджа, «новым текстуализ-
мом» Скалии, диалектической теорией юридиче-
ской аргументации Алекси и другими вошедшими 
в историю права подходами к судебной методо-
логии. В США, например, в списке наиболее 
цитируемых авторов доминируют именно те 
авторы, которые прославились своими позици-
ями по вопросам теории права, судебного пра-
вотворчества и толкования законов, в частнос- 
ти [7].

Эта статистика резко контрастирует с ситу-
ацией в нашей стране, где вопросы теории и 
методологии права находятся на задворках и без 
того куцей правовой науки, а самые цитируемые 
источники, по нашему ощущению, банальные 
учебники для студентов, а не новаторские науч-
ные работы [8].

Накопленный научный багаж значительно 
влияет на степень осмысления того, что и как на 
практике делают судьи, и понимание того, как 



53«Юридическая наука и практика»  № 3  (июль - сентябрь)  2023 г.

когнитивно устроен процесс отправления право-
судия. А это, в свою очередь, в конечном счете 
влияет и на степень предсказуемости права, и на 
качество реализации судебной функции [9]. Так, 
например, немецкие суды после Первой мировой 
войны в период «бегства в общие положения», о 
котором мы расскажем далее, приводили гер-
манское Гражданское уложение (далее - ГГУ) в 
соответствие с реалиями времени по рецептам 
Колера и некоторых сторонников движения за 
свободное право, а после Второй мировой войны 
взяли на вооружение «формулу Радбруха» для 
оценки законов Третьего рейха. Под ударами 
правовых реалистов в США пали вера в опреде-
ленность права и фикция декларативной теории 
права, согласно которой суды не творят право, а 
лишь открывают уже существующий где-то на 
небесах латентный правопорядок [10]. 

Кроме того, реальные подходы к толкова-
нию Конституции США и отдельных законов за 
последние сто лет менялись в зависимости от 
доминирования в науке той или иной теории тол-
кования¬ (традиционный для общего права враж-
дебно-формалистский подход к закону, правовой 
реализм с его неверием в определенность право-
вых норм, теория «юридического процесса» 
Харта и Сакса с идеей целевого толкования 
закона или «новый текстуализм» Антонина Ска-
лии, возвращающий толкование к формализму). 
Иначе говоря, все эти научные баталии имели и 
имеют огромное практическое значение, изменяя 
сами методы работы судов. Это влияние проявля-
ется не сразу, и для реализации любой теории, 
как правило, требуется достаточно долгий и изну-
рительный путь трений и споров, который иногда 
занимает десятки лет.

В России все эти вопросы, по большому 
счету, не исследовались, а дискуссии практиче-
ски не велись. До Октябрьской революции 1917 
года юристы только начинали осознавать акту-
альность данной тематики и успели выпустить 
несколько интересных, но пока еще достаточно 
поверхностных статей. Крайне же специфиче-
ский советский период, в который независимой 
судебной системы попросту не существовало, а 
система государственного арбитража вовсе не 
носила судебного характера, мы выводим за 
скобки. Опыт советской судебной методологии, 
даже если забыть на время о роли советских 
судей в страшных репрессиях¬ и показательных 
процессах, мягко скажем, крайне специфичен и 
не может представлять для современного иссле-
дователя интерес. Исключением может являться 
разве что уникальная в мировом масштабе идея 
предоставления Верховному Суду права изда-
вать носящие общий характер обязательные и 

де-факто правотворческие «наказы» нижестоя-
щим судам в отрыве от пересмотра конкретных 
судебных решений.

В современной же юриспруденции силы 
мизерного числа ученых направлены куда угодно, 
но не на эти базовые, фундаментальные и при 
этом крайне актуальные вопросы. В итоге в обла-
сти толкования законов и судебного правотвор-
чества творится полный хаос. Как ученые, так и 
судьи, как правило, не имеют четкой и отрефлек-
сированной системы взглядов на допустимую 
степень свободы суда в этих вопросах. Ученый 
может в рамках одной и той же работы менять 
свои взгляды, как хамелеон, превращаясь из 
поборника святости буквы закона и формализма 
в самого рьяного сторонника перетолковывания 
закона в связи с потребностями оборота или 
необходимостью достижения справедливого 
результата [11]. 

Не пора ли нашей правовой науке, наконец, 
повзрослеть и прямо посмотреть на не всегда 
удобные вопросы о роли судов в развитии права 
и ее соотношении с господствующими некрити-
чески усвоенными аксиомами (строгое разделе-
ние властей, суды - слуги закона и т.п.)? На наш 
взгляд, девственное состояние нашей науки в 
этой области терпеть более нельзя [12].

В этой связи считаем необходимым, нако-
нец, восстановить справедливость и привлечь 
интерес к этой тематике. Конечно, с учетом 
огромного объема накопленного научного знания 
и элементарной научной добросовестности, про-
тивной «изобретению велосипеда», было бы раз-
умно вначале в качестве своего рода открытия 
дискурса ознакомить читателя с наработками 
зарубежных правоведов прошлого. Это поможет 
провести «рекогносцировку», лучше очертить 
проблемное поле и его границы, выявить основ-
ные предлагавшиеся решения, аргументы за и 
против различных выдвигаемых теорий и опыт их 
практической реализации [13]. 

Только после этого стоит приступать к пол-
ноценному научному- анализу проблем в совре-
менном российском правовом контексте и фор-
мированию собственной непредубежденной и 
осмысленной позиции. Прежде чем становиться 
сторонником той или иной теории, желательно 
ознакомиться со всем «меню» [14].

Не существует одного единственно верного 
варианта толкования, и все в конечном счете 
зависит от усмотрения судьи, который может 
выбрать один или другой метод толкования и 
получить тот или иной результат. Так, например, 
судья может применить старинный принцип тол-
кования, согласно которому он должен прида-
вать норме закона буквальный смысл, если ее 
текст понятен и очевиден [15]. Но он также вправе 
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применить и не менее старинный «принцип 
абсурдности», согласно которому даже вполне 
очевидный буквальный смысл нормы закона не 
применяется, если приводит к явно абсурдному 
или вредному результату [16]. Или, например, в 
англосаксонской традиции толкования законов 
есть как принцип придания одинаковым терми-
нам одного закона единого смысла, так и равно-
правный принцип, согласно которому суд вправе 
придавать одинаковым¬ терминам одного закона 
разный смысл, если это делает его понимание 
более согласованным. Другой пример: принципу 
толкования, согласно которому «выражение 
одного исключает другое» (толкование a contrario), 
противостоит принцип, допускающий обратный 
подход, если очевидно, что «выражение одного» 
являет собой лишь пример [17].

Другая иллюстрация: уточняющее слово, 
завершающее некий перечень, согласно одному 
укоренившемуся принципу относится лишь к 
последнему элементу этого перечня, а согласно 
другому принципу - может относиться и ко всем 
элементам перечня, если здравый смысл этого 
требует [17]. Проведя детальный анализ всей сло-
жившейся доктрины толкования законов, Лле-
веллин поставил неутешительный для идеи опре-
деленности права диагноз. На его взгляд, главную 
роль играет субъективное усмотрение суда, кото-
рый выбирает тот или иной принцип толкования 
для достижения наиболее разумного с точки зре-
ния политики права (например, справедливого) 
результата, а затем лишь подбирает тот иной 
формальный метод толкования для создания 
видимости того, что иного пути толкования у него 
и не было. Тем самым суды создают иллюзию 
механического правоприменения, на самом деле 
реализуя- широкие правотворческие полномочия 
[18].

В итоге, по мнению Ллевеллина, для судьи 
не существует никакого абсолютно обязатель-
ного позитивного права. С учетом того, что Лле-
веллин также критиковал и доктринальный фор-
мализм за представление индуктивных обобще-
ний в качестве ригидных аксиом, не желающих 

мириться с новыми реалиями [19], для него не 
остается другого выхода, кроме как признать, что 
право есть то обязательное для сторон решение, 
которое принимает суд, а не то, чем он при этом 
руководствуется. Такой подход был в принципе 
логичным, если исходить из сохранения в силе 
представления о том, что право должно пред-
ставлять собой абсолютно обязательные требо-
вания [20]. Так как абсолютно обязательными 
являются только сами судебные решения, рас-
пространяющиеся исключительно в отношении 
сторон спора, а законы, прецеденты и доктрины 
не диктуют норму с абсолютной точностью, одно-
значностью и непреклонностью и не могут исклю-
чить творческого соучастия со стороны суда, то 
вывод, к которому пришли Грей и Ллевеллин, 
представляется не лишенным смысла. Сохране-
ние понимания права как оснований для вынесе-
ния решений, а не самих решений возможно 
только при отказе от критерия абсолютной обя-
зательности правовых норм и переходе к док-
трине их относительной силы и презумптивной 
обязательности. Но Ллевеллин и многие другие 
реалисты были не готовы отказаться от характе-
ристики права как того, что является абсолютно 
обязательным, и отсюда их столь радикальное 
процессуальное правопонимание [21].

При этом Ллевеллин не отрицал того, что 
иногда суды применяют позитивные нормы чисто 
механически. Его задача заключалась в том, 
чтобы показать, что реальная значимость этого 
элемента права де-факто куда меньше, чем было 
принято ранее считать. Соответственно, ученым 
следует присмотреться к другому элементу, кото-
рый оказывается куда более значимым [22]. Этим 
элементом является, на взгляд Ллевеллина, 
реальное поведение судей и иных чиновников, а 
также простых граждан [23]. Вместо доминиро-
вавшего ранее акцента на словах, следует фоку-
сировать внимание на реальном поведении [24]. В 
центре внимания применительно¬ к судебному 
процессу оказывается ключевой вопрос - пра-
вотворческое по своей сути судейское усмотре-
ние.
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Согласно ст. 1 Кодекса торгового море-
плавания Российской Федерации (ФЗ от 

30 апреля 1999 г. № 81-ФЗ; далее – КТМ) [1], отно-
шения, возникающие из торгового мореплавания, 
регулируются издаваемыми в соответствии с 
КТМ, другими федеральными законами указами 
Президента Российской Федерации и поста-
новлениями Правительства Российской Федера-
ции. Имущественные отношения, возникающие 

из торгового мореплавания и основанные на 
равенстве, автономии воли и имущественной 
самостоятельности их участников, регулируются 
КТМ в соответствии с ГК РФ. К имущественным 
отношениям, не регулируемым или не полностью 
регулируемым КТМ, применяются правила граж-
данского законодательства РФ.

Отношения, о которых говорится в главе VII 
КТМ «Затонувшее имущество», в основном регу-

ПРОБЛЕМЫ 
РОССИЙСКОГО  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
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лируются нормами административного законода-
тельства, на которых мы будем останавливаться 
постольку, поскольку это окажется необходимым 
для уяснения гражданско-правовых отношений, 
возникающих при подъеме затонувшего судна 
между его собственником и государственными 
властями. 

Правила, установленные главой VII КТМ, 
применяются к подъему, удалению и уничтоже-
нию имущества, затонувшего в пределах вну-
тренних морских вод или территориального моря 
Российской Федерации. 

К затонувшему имуществу относятся потер-
певшие крушение суда, их обломки, оборудова-
ние, грузы и другие предметы независимо от того, 
находятся они на плаву или под водой, опусти-
лись на дно либо выброшены на мелководье или 
берег.

Из приведенных положений КТМ следует, 
что нормы о подъеме затонувшего имущества 
применяются только в пределах территории РФ 
(о расширении сферы применения этих норм см. 
ниже).

Собственник затонувшего имущества, если 
он намерен поднять затонувшее имущество, дол-
жен известить об этом капитана ближайшего 
морского порта в течение одного года со дня, 
когда имущество затонуло. Капитан морского 
порта в течение трех месяцев со дня получения 
заявления собственника затонувшего имущества 
устанавливает для собственника порядок подъ-
ема, а также срок, достаточный для подъема 
затонувшего имущества, но не менее чем один 
год со дня получения собственником уведомле-
ния капитана морского порта о порядке и сроке 
подъема затонувшего имущества (ст. 108 п. 1, 2).

Если собственник затонувшего имущества 
не сделает заявление согласно пункту 1 статьи 
108 КТМ РФ или не поднимет имущество в срок, 
установленный в соответствии с пунктом 2 статьи 
108 КТМ, права собственника на затонувшее 
имущество определяются в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации. Такие 
действия, согласно статье 236 ГК РФ, рассматри-
ваются как отказ от права собственности.

Так, гражданин или юридическое лицо 
может отказаться от права собственности на 
принадлежащее ему имущество, в частности 
совершив действия, определенно свидетельству-
ющие о его устранении от владения, пользования 
и распоряжения имуществом без намерения 
сохранить какие-либо права на это имущество. 
Отсутствие заявления на подъем судна или работ, 
свидетельствующих о начале подъема к установ-
ленному сроку, может подтверждать отказ от 
права собственности на судно. Однако, согласно 
части 2 статьи 236 ГК РФ, отказ от права соб-

ственности не влечет за собой прекращения прав 
и обязанностей собственника в отношении соот-
ветствующего имущества. 

Таким образом, по нашему мнению, зато-
нувшее судно в этом случае будет считаться бес-
хозяйной вещью, поскольку статья 225 ГК РФ 
определяет бесхозяйные вещи не только как 
вещи, не имеющие собственника или собствен-
ник которых неизвестен, но и вещи, от права соб-
ственности на которое собственник отказался. 
Согласно статье 130 ГК РФ, морское судно отно-
сится к недвижимым вещам. В этом случае, 
согласно пункту 3 статьи 225 ГК РФ, бесхозяйное 
имущество должно приниматься на учет органом, 
осуществляющим государственную регистрацию 
права на недвижимое имущество. Поскольку 
капитан порта осуществляет государственную 
регистрацию судов, представляется, что учет (не 
регистрация) затонувшего судна и находящегося 
на нем груза должен осуществляться капитаном 
морского порта, который ставит об этом в извест-
ность орган, уполномоченный управлять муници-
пальным имуществом. По истечении года со дня 
постановки такого судна и груза на учет орган, 
уполномоченный управлять муниципальным иму-
ществом, может обратиться в суд с требованием 
о признании права муниципальной собственно-
сти на судно и груз [2]. 

Портовые власти в случаях, предусмотрен-
ных статьей 111 КТМ, имеют право поднять зато-
нувшее имущество и при необходимости удалить 
или уничтожить его. В этом случае подъем, уда-
ление или уничтожение имущества осуществля-
ется за счет собственника такого имущества. 
Поднятое имущество может быть истребовано 
его собственником после возмещения понесен-
ных в связи с этим расходов на подъем затонув-
шего имущества и других понесенных в связи с 
этим расходов при условии, если с момента подъ-
ема затонувшего имущества прошел не более 
чем один год. 

Хотя КТМ возлагает обязанности по подъ-
ему на собственника имущества, на практике он 
редко осуществляет эти операции самостоя-
тельно, а, как правило, прибегает к услугам орга-
низаций, специализирующихся на производстве 
подобного рода работ. Договор о подъеме зато-
нувшего имущества относится к договорам под-
рядного типа, хотя и имеет ярко выраженную 
специфику, вытекающую из особенностей, прису-
щих деятельности на море.

ГК РФ предоставляет сторонам широкие 
возможности самостоятельно урегулировать 
свои отношения: они могут заключить договор, 
предусмотренный и не предусмотренный зако-
ном или иными правовыми актами; заключить 
договор, в котором содержатся элементы раз-
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личных договоров (смешанный договор). Условия 
договора определяются по усмотрению сторон, 
кроме случаев, когда содержание соответствую-
щего договора предписано законом или иными 
правовыми актами. Таким образом, в настоящее 
время в значительной степени потеряла актуаль-
ность необходимость разработки и включения в 
КТМ правил, относящихся к договору на подъем 
затонувшего имущества.

Согласно статье 702 ГК РФ, по договору 
подряда одна сторона (подрядчик) обязуется 
выполнить по заданию другой стороны (заказ-
чика) определенную работу и сдать ее результат 
заказчику, а заказчик обязуется принять резуль-
таты работы и оплатить его. Заказчиком при 
подъеме затонувшего имущества выступает его 
собственник, а подрядчиком – специализирован-
ная судоподъемная организация. Задание при 
подъеме обычно определяется проектно-сметной 
документацией, прилагаемой к договору. Если 
иное не предусмотрено договором, подъем осу-
ществляется силами и средствами подрядчика. 
На нем же лежит риск случайной гибели и слу-
чайного повреждения поднятого (удаленного) 
имущества до его передачи заказчику.

В договоре указываются начальный и конеч-
ный сроки выполнения работ по подъему зато-
нувшего имущества, согласованные с капитаном 
порта. Эти сроки могут быть изменены в случаях, 
предусмотренных договором. Так, начальный и 
конечный сроки изменяются, если погодные 
условия в районе производства работ не позво-
ляют осуществлять их согласно действующим 
правилам.

Стоимость работы указывается в договоре 
и определяется на основании сметы (если смета 
составлена подрядчиком, она приобретает силу и 
становится частью договора с момента ее под-
тверждения заказчиком). Если цена определена 
приблизительно и возникла необходимость в 
проведении дополнительных работ, подрядчик 
обязан своевременно предупредить об этом 
заказчика. При существенном возрастании стои-
мости материалов и оборудования, а также ока-
зываемых подрядчику третьими лицами услуг, 
которые нельзя было предусмотреть при заклю-
чении договора, подрядчик имеет право требо-
вать увеличения установленной цены.

Порядок оплаты (предварительная оплата, 
оплата отдельных этапов, периодическая оплата 
и т.д.) обычно предусматривается договором. 
Если договором порядок оплаты не предусмо-
трен, то заказчик обязан уплатить подрядчику 
обусловленную цену после завершения работ, 
доставки поднятого имущества в обусловленное 
место и подписания соответствующего акта.

Закон (ст. 712 ГК РФ) предоставляет под-
рядчику право произвести удержание поднятого 
имущества при неисполнении заказчиком обя-
занности оплатить причитающуюся подрядчику 
сумму до ее уплаты заказчиком.

Согласно пункту 4 статьи 107 КТМ РФ, если 
подъем, удаление или уничтожение затонувшего 
имущества рассматривается как спасательная 
операция в соответствии с правилами, установ-
ленными главой XX КТМ, такие правила применя-
ются к вознаграждению и специальной компен-
сации спасателей независимо от правил, уста-
новленных главой VII КТМ.

Дело в том, что в рамках Международной 
морской организации (ИМО) была разработана 
Международная Конвенция о спасании 1989 г [3]. 
Глава XX КТМ, базируется на нормах этой Кон-
венции. Положения Конвенции и статьи 343 КТМ 
«Специальная компенсация» предусматривают, 
что, если спасатель осуществил спасательные 
операции по отношению к судну, которое само 
или его груз создавали угрозу причинения ущерба 
окружающей среде, и не смог заработать соот-
ветствующее вознаграждение, по крайней мере 
равное специальной компенсации, он имеет 
право на получение от владельца такого судна 
специальной компенсации, равной расходам спа-
сателя.

Если спасатель предотвратил или уменьшил 
ущерб окружающей среде в результате прове-
денной им спасательной операции, специальная 
компенсация, уплачиваемая владельцем спаса-
телю, может быть увеличена максимум до три-
дцати процентов понесенных им расходов. Суд, 
арбитражный суд или третейский суд может, если 
сочтет это справедливым и разумным, увеличить 
такую специальную компенсацию, однако общее 
увеличение не может превышать ста процентов 
понесенных спасателем расходов.

Расходами спасателя являются фактиче-
ские расходы, разумно понесенные спасателем 
при осуществлении спасательной операции, и 
справедливая плата за оборудование и персонал, 
фактически и разумно использованные в ходе 
спасательной операции. 

Собственнику предоставлено право истре-
бовать затонувшее имущество, поднятое порто-
выми властями, если:

a) собственник не поднял имущество, которое 
создавало угрозу безопасности мореплава-
ния или причинения ущерба морской среде 
загрязнением либо препятствовало дея-
тельности порта и т.д., в срок, установлен-
ный портовыми властями;

b) затонувшее имущество создавало серьез-
ную и непосредственную угрозу безопас- 
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ности мореплавания или непосредственную 
угрозу причинения значительного ущерба 
морской среде загрязнением либо значи-
тельно препятствовало деятельности порта 
и т.д. и было поднято портовыми властями 
даже без установления собственнику срока 
на подъем;

c) собственнику не было разрешено осуще-
ствить подъем своими средствами либо 
средствами избранной им судоподъемной 
организации.
Поднятое имущество может быть истребо-

вано после возмещения собственником расходов 
на подъем и других понесенных в связи с этим 
расходов. Таким образом, если затонувшее иму-
щество не поднимается ни собственником, ни 
портовыми властями, утрата права на него может 
иметь место только в соответствии с законода-
тельством РФ. Если же подъем имущества был 
осуществлен портовыми властями, собственник 
утрачивает на него право, если не истребует иму-
щество в течение одного года с момента подъ-
ема.

В течение длительного времени правовое 
регулирование подъема затонувшего имущества 
осуществлялось исключительно на основе наци-
онального законодательства. Когда в ИМО воз-
ник вопрос о целесообразности разработки меж-
дународной конвенции, один из основных спор-
ных вопросов заключался в том, следует ли соз-
давать унифицированные гражданско-правовые 
нормы, которые будут применяться на террито-
рии договаривающихся государств или они также 
должны распространяться на другие простран-
ства, над которыми эти государства обладают 
юрисдикцией. 

Разработка Конвенции осуществлялась в 
течение 12 лет, и компромисс был достигнут при-
нятием в 2007 г. Найробийской Международной 
конвенции об удалении затонувших судов.

Согласно пункту 1 статьи 1 Конвенции, 
«район действия Конвенции» означает исключи-
тельную экономическую зону государства-участ-
ника, установленную в соответствии с междуна-
родным правом, либо, если государство-участник 
не установило такую зону, район, находящийся за 
пределами территориального моря этого госу-
дарства и прилегающий к нему, установленный 
этим государством в соответствии с междуна-
родным правом и простирающийся не более чем 
на 200 морских миль, отсчитываемых от исход-
ных линий, от которых отмеряется ширина его 
территориального моря. 

Применение Конвенции в пределах этого 
района действия Конвенции не дает государ-
ству-участнику права претендовать на суверен-

ные права или осуществлять их в отношении 
какой бы то ни было части открытого моря. 

Важное условие Конвенции заключается в 
том, что государство-участник вправе распро-
странить применение Конвенции на затонувшие 
суда, находящиеся в пределах его территории, 
включая территориальное море, направив соот-
ветствующе уведомление депозитарию Конвен-
ции. В этом случае на территории государства не 
будут применяться положения Конвенции о необ-
ходимости уведомления государства флага судна 
относительно мер, которые необходимо предпри-
нять в отношении затонувшего судна; затронутое 
государство вправе принимать те меры, которые 
оно считает необходимым для эффективного уда-
ления с учетом безопасности и защиты морской 
среды; государство вправе удалить затонувшее 
судно наиболее практическими и быстрыми 
доступными средствами, если в установленный 
срок зарегистрированный собственник не удалил 
затонувшее судно; государство вправе не инфор-
мировать государство регистрации в обстоятель-
ствах, когда необходимо предпринять немедлен-
ные действия по удалению судна; затронутое 
государство может без разрешения государств-у-
частников действовать на своей территории при 
обеспечении ограничений по подъему, когда это 
требуется. Государство-участник вправе не при-
бегать к процедурам урегулирования споров, 
предусмотренных Конвенцией. 

Таким образом, Конвенция содержит исклю-
чения, которые учитывают суверенитет прибреж-
ного государства. В этом случае с соблюдением 
национального законодательства затронутого 
государства зарегистрированный собственник 
может от имени собственника заключить кон-
тракт с каким-либо спасателем или другим лицом 
для удаления затонувшего судна, которое, как 
было установлено, представляет опасность. До 
того как такое удаление начнется, затронутое 
государство может установить условия такого 
удаления только в той мере, в какой это необхо-
димо для обеспечения того, чтобы удаление осу-
ществлялось с учетом соображений безопасно-
сти и защиты морской среды (п. «в» ст.4 Конвен-
ции).

Конвенция содержит нормы, обязывающие 
капитана или оператора судна сообщать о зато-
нувших судах (ст. 5 Конвенции); факторы, кото-
рые должны приниматься во внимание затрону-
тым государством при определении опасности 
(ст. 6), которые представляет затонувшее судно; 
порядок установления местонахождения зато-
нувших судов (ст. 7); обозначения затонувших 
судов (ст. 8); меры для облегчения удаления зато-
нувших судов. 
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Положения Конвенции об ответственности 
собственника судна следуют тем же основным 
принципам, одобренным Международной кон-
венцией о гражданской ответственности за 
ущерб от загрязнения нефтью 1969 (1992 г.), кото-
рые получили отражение в Международной кон-
венции об ответственности и компенсации 
ущерба в связи с перевозкой опасных и вредных  
веществ 1996 г. и в Международной конвенции о 
гражданской ответственности за ущерб от 
загрязнения бункерным топливом 2001 г. Эти 
принципы сводятся к «строгой ответственности», 
обязательному страхованию такой ответственно-
сти и контролю государства регистрации судна 
над наличием страхования. 

Согласно пункту 1 статьи 10 Конвенции, 
зарегистрированный собственник несет ответ-
ственность за расходы на установление местона-
хождения, обозначение и удаление затонувшего 
судна, если зарегистрированный собственник не 
докажет, что морская авария, после которой 
судно затонуло:

	– явилась результатом враждебных действий, 
гражданской войны, восстания или стихий-
ного явления, исключительно по своему 
характеру, неизбежного и непреодолимого;

	– была всецело вызвана действием или упу-
щением третьих лиц, совершенным с наме-
рением причинить ущерб или небрежно-
стью либо иным неправомерным действием 
правительства или другого органа, отвечаю-
щего за содержание в порядке огней или 
других навигационных средств, при испол-
нении этой функции. 
Конвенция содержит следующие специаль-

ные правила об ограничении ответственности. 
Во-первых, согласно пункту 2 статьи 10, ничто в 
Конвенции не затрагивает права зарегистриро-
ванного собственника ограничить свою ответ-
ственность на основании любого применимого 
национального или международного режима, 
например Конвенции об ограничении ответствен-
ности по морским требованиям 1976 года с 
поправками. Во-вторых, зарегистрированный 
собственник судна валовой вместимостью 300 и  
более, плавающего под флагом государства-у-
частника, должен для покрытия своей ответ-
ственности на основании Конвенции осуществить 
страхование или предоставить иное финансовое 
обеспечение, например гарантию банка или ана-
логичного учреждения, на сумму, равную пределу 
его ответственности согласно применимому 
национальному или международному режиму 
ограничения ответственности, но в любом случае 
не превышающую сумму Международной кон-
венции об ограничении ответственности по мор-
ским требованиям 1976 г.а с поправками.

По нашему мнению, при рассмотрении 
вопроса о присоединении к Конвенции могут воз-
никнуть определенные трудности. В отличие от 
Конвенций 1969 (1992) и Конвенции 1996 гг., Кон-
венция 2007 г. не имеет собственных положений, 
определяющих сумму ограничения ответственно-
сти, отсылая к национальному законодательству 
государства-участника, однако это сумма «в 
любом случае» не должна превышать сумму, 
исчисляемую в соответствии с Конвенцией 1976 
г. Россия в соответствии со статьей 18 Междуна-
родной конвенции об ограничении ответственно-
сти по морским требованиям 1976 г. (1996) при 
присоединении к Конвенции сделала оговорку, 
согласно которой не ограничиваются требования 
в отношении подъема, удаления, уничтожения 
или обезвреживания судна, которое затонуло, 
превратилось в обломки, село на мель или поки-
нуто, включая все, что находилось или находится 
на борту такого судна, а также требований в 
соотношении удаления, уничтожения или обе-
звреживания груза судна. 

Если Россия уведомит депозитария Конвен-
ции о том, что Конвенция будет применяться 
также к судам, затонувшим на ее территории, 
включая территориальное море, возникает 
вопрос о применении положений об ограничении 
ответственности к российским  и иностранным 
судовладельцам при морской аварии, происшед-
шей в исключительной экономической зоне РФ и 
к российским морским судам на территории РФ, 
включая территориальное море. Представляется, 
что наиболее простым решением явилось бы сня-
тие указанной выше оговорки, сделанной Рос-
сией при присоединении к Конвенции 1976 (1996 
г.). 

Согласно пункту 2 статьи 12, свидетельство, 
удостоверяющее наличие страхования или иного 
финансового обеспечения, выдается каждому 
судну валовой вместимостью 300 и более соот-
ветствующим органом государства регистрации 
судна после того, как оно установит, что требова-
ния по страхованию выполнены. В отношении 
судна, зарегистрированного в государстве-у-
частнике, оно может выдаваться или удостове-
ряться соответствующим органом любого госу-
дарства-участника. Это свидетельство об обяза-
тельном страховании должно по форме соответ-
ствовать образцу, приведенному в приложении 
Конвенции.

Страхование или иное финансовое обеспе-
чение не удовлетворяет требованиям Конвенции, 
если его действие может прекратиться по иным 
причинам, чем истечение указанного в свиде-
тельстве срока действия страхования или обе-
спечения. 
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С соблюдением этого положения и с учетом 
любого принятого руководства относительно 
финансовой ответственности зарегистрирован-
ных собственников государство регистрации 
судна определяет условия выдачи и действия 
свидетельства. 

Всякое требование о возмещении расхо-
дов, возникающее на основании Конвенции, 
может быть предъявлено непосредственно к 
страховщику или к иному лицу, предоставившему 
финансовое обеспечение ответственности заре-
гистрированного собственника. В таком случае 
ответчик может представить те возражения, на 
которые имел бы право сослаться зарегистриро-
ванный собственник (кроме ссылок на банкрот-
ство или ликвидацию предприятия зарегистриро-
ванного собственника), включая ограничения 
ответственности согласно любому применимому 
национальному или международному режиму. 
Кроме того, даже если зарегистрированный соб-
ственник не имеет права ограничить свою ответ-
ственность, ответчик может ограничить ответ-
ственность до суммы, равной сумме страхования 
или иного финансового обеспечения. Более того, 
ответчик может воспользоваться для своей 
защиты тем возражением, что морская авария 
возникла вследствие умысла самого собствен-
ника, но он не может использовать никакое дру-
гое из средств защиты, на которое он имел бы 
право сослаться в деле, возбужденном против 
него зарегистрированным собственником. Ответ-
чик во всех случаях имеет право требовать, чтобы 
зарегистрированный собственник был привлечен 
к участию в деле в качестве соответчика.

Государство-участник не разрешает эксплу-
атацию судна, имеющего право плавать под его 
флагом, если оно не имеет свидетельства страхо-
вания. 

Каждое государство-участник обеспечи-
вает, чтобы согласно его национальному законо-
дательству страхование или иное обеспечение, 
имелось в отношении каждого судна валовой 
вместимостью 300 и более независимо от места 
его регистрации, входящего в порт на его терри-
тории или покидающего его либо прибывающего 
к прибрежному сооружению в его территориаль-
ном море или отходящего от  него.

Право на возмещение расходов на основа-
нии Конвенции погашается, если иск не будет 
предъявлен на основании Конвенции в течение 
трех лет со дня, когда была определена опас-
ность в соответствии с Конвенцией. Однако, иск 
не может быть предъявлен по истечении шести 
лет со дня, когда произошла морская авария, 
после которой судно затонуло. Если эта морская 
авария состояла из ряда происшествий, то 
шестилетний срок исчисляется со дня первого из 
этих происшествий. 

Конвенция вступает в силу через двенад-
цать месяцев после даты, на которую десять 
государств либо подписали ее без оговорки отно-
сительно ратификации, принятия или утвержде-
ния, либо сдали на хранение ратификационную 
грамоту или документ о принятии, утверждении 
или присоединении Генеральному секретарю. 

При подготовке статьи были использованы 
материалы правовой системы «Консультант-
Плюс». 
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В Российской Федерации по состоянию на 
ноябрь 2011 г.  официально действует 21 

особая экономическая зона – 4 промышлен-
но-производственные, 4 технико-внедренческие, 
8 туристско-рекреационных, 3 портовых, а также 
особые экономические зоны в Калининградском 
крае и Магаданской области.

При этом в юридической литературе и зако-
нодательстве можно встретить два термина – 
«свободные экономические зоны» и «особые эко-
номические зоны». Тождественны или нет эти два 
юридических термина и каково их соотношение?

Если обратиться к нормативному матери-
алу, то термин «свободные экономические зоны» 
преимущественно используется в нормативных 
актах, принятых до 2005 г., т.е. до введения в дей-
ствие нового Закона об особых экономических 
зонах. Так, в статье 42 Федерального закона от 8 
декабря 2003 г. № 164-ФЗ «Об основах государ-
ственного регулирования внешнеторговой дея-
тельности» содержится указание на то, что осо-
бый режим хозяйственной, в том числе внешне-
торговой, деятельности на территории свобод-

ных экономических зон устанавливается феде- 
ральным законом [1].

В юридической литературе и диссертациях, 
изданных до выхода в свет нового Закона об осо-
бых экономических зонах, также преимуще-
ственно говорилось о «свободных экономических 
зонах» [2].

В действующем Законе об особых экономи-
ческих зонах понятие «свободные экономические 
зоны» (СЭЗ) заменено термином «особые эконо-
мические зоны» (ОЭЗ), что обусловлено поста-
новкой новых стратегических целей создания и 
существования экономических зон: концепция 
нового закона подчинена не столько созданию 
налоговых оазисов для ведения бизнеса, сколько  
принципу приоритетного развития обрабатываю-
щих и высокотехнологичных отраслей экономики, 
производства новых видов конкурентоспособной 
продукции [3].

Что касается судебной практики, то в опре-
делении от 28.06.2006 г. по делу № 16-Г06-15 Вер-
ховный Суд сделал вывод по конкретному делу о 
тождественности понятий «особая экономиче-
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ская зона», «зона экономического развития» и 
«свободная экономическая зона». Однако дан-
ный вывод носит, скорее, прикладной характер и 
не раскрывает действительного содержания дан-
ных понятий, так как  в его основу высший судеб-
ный орган положил следующую аргументацию: в 
части 1 статьи 40 Федерального закона «Об осо-
бых экономических зонах в Российской Федера-
ции» предусмотрено, что со дня вступления в 
силу данного Федерального закона существова-
ние особых экономических зон и свободных эко-
номических зон, созданных до дня его вступле-
ния в силу, прекращается. Исходя из этого, суд 
первой инстанции правильно пришел к выводу о 
том, что принятый Волгоградской областной 
Думой законодательный акт о «зонах экономиче-
ского развития», устанавливающий статус терри-
торий с особым, льготным режимом хозяйствен-
ной, производственной и инвестиционной дея-
тельности на территории конкретного субъекта 
РФ, фактически посвящен особым экономиче-
ским зонам и, следовательно, принят вне преде-
лов компетенции субъекта Российской Федера-
ции и является недействительным [4].

Представляется, что термин «свободные 
экономические зоны» отражает первоначальный 
исторический смысл данного экономического 
явления – освобождение от ввозных таможенных 
пошлин импортируемых товаров на определен-
ный территории (т.е. специальный таможенный 
режим). Не случайно первые особые экономиче-
ские зоны возникли в форме «свободных» тамо-
женных портов в Ливорно (1547 г.), Генуе (1595 г.), 
Венеции (1661 г.), Марселе (1669 г.). 

В Киотской конвенции 1973 г. также краеу-
гольным камнем определения экономических зон 
является принцип таможенной экстерриториаль-
ности, согласно которому свободные экономиче-
ские зоны определяются как часть географиче-
ского пространства, в котором любые товары 
считаются находящимися за пределами таможен-
ной территории страны и не подлежат обычному 
таможенному контролю. При этом конвенция 
использует именно термин «свободные зоны», 
делая оговорку, что в некоторых правовых режи-
мах используются понятия «свободный порт» или 
«свободный склад [5]». 

Однако, как было рассмотрено ранее, с 
течением времени правовой режим экономиче-
ских зон значительно усложнился и был обога-
щен такими новыми элементами, как налоговые 
льготы и преференции, особый административ-
ный режим, особенности регулирования имуще-
ственных правоотношений и т.д [6].

В качестве подтверждения уместно приве-
сти следующий пример из современной российс- 

кой практики. Закон об особых экономических 
зонах содержит главу № 8 «Налогообложение 
резидентов особых экономических зон и тамо-
женный режим в особых экономических зонах». 
Пункт 1 статьи 37 данной главы Закона указы-
вает, что таможенным режимом в особых эконо-
мических зонах является режим свободной тамо-
женной зоны, при котором иностранные товары 
размещаются и используются в пределах терри-
тории особой экономической зоны без уплаты 
таможенных пошлин и налога на добавленную 
стоимость, а также без применения к указанным 
товарам запретов и ограничений экономического 
характера, установленных в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации о госу-
дарственном регулировании внешнеторговой 
деятельности, а российские товары размеща-
ются и используются на условиях, применяемых к 
вывозу в соответствии с таможенным режимом 
экспорта с уплатой акциза и без уплаты вывоз-
ных таможенных пошлин [7]. 

Данная норма коррелируется с положени-
ями Таможенного Кодекса Таможенного Союза, 
где в статье 202 в качестве одного из таможен-
ных режимов предусмотрен режим «свободной 
таможенной зоны». Пункт 2 статьи 202 Таможен-
ного кодекса указывает, что таможенный режим 
свободной таможенной зоны устанавливается 
международными договорами государств – чле-
нов таможенного союза.

Таким образом, таможенный режим «сво-
бодной таможенной зоны» является составным 
элементом правового режима особой экономиче-
ской зоны в целом наряду с другими структур-
ными элементами, такими, как специальный 
налоговый режим, административные льготы [8].

Резюмируем вышеизложенное: термин 
«свободные экономические зоны» является более 
ранним в историко-правовом смысле и обозна-
чает главным образом наличие режима таможен-
ной экстерриториальности на определенной тер-
ритории, тогда как понятие «особые экономиче-
ские зоны» отражает более современную трак-
товку данного экономического феномена и 
синтезирует в себе все элементы специального 
правового режима особых экономических зон. 
По нашему мнению, термины «свободные эконо-
мические зоны» и «особые экономические зоны» 
не являются тождественными и отражают две 
разные ступени исторической эволюции эконо-
мических зон в мире [9].

Проведенный анализ соотношения терми-
нов «особая экономическая зона» и «свободная 
экономическая зона» дает следующий результат: 
таможенный режим «свободной экономической 
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зоны» является составным элементом более 
широкого правового режима «особой экономиче-
ской зоны» наряду с другими структурными эле-
ментами, такими, как специальный налоговый 
режим, административные льготы.

Кроме того, данные категории отражают 
две разные ступени исторической эволюции эко-

номических зон в мировой практике – переход от 
режима таможенной экстерриториальности 
(«свободного порта») как сущности режима сво-
бодной экономической зоны к более сложноор-
ганизованному и комплексному регулированию 
предпринимательской деятельности в особой 
экономической зоне.
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